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Abstract:  This  project  sets  out  to  answer  the  following  question:  what  does 
movement contribute to or change about being according to Aristotle? The first 
part works  through  the argument  for  the existence of movement  in  the Physics. 
This argument includes distinctive innovations in the structure of being, notably 
the simultaneous unity and manyness of being: while material and form are one 
thing,  they are  two  in being. This makes  it possible  for Aristotle  to argue  that 
movement  is not  intrinsically related to what  is not: what comes to be does not 
emerge from non‐being, it comes from something that is in a different sense. The 
second part turns to the Metaphysics to show that and how the lineage of potency 
and  activity  the  inquiry  into movement. A  central  problem  is  that  activity  or 
actuality,  energeia,  does  not  at  first  seem  to  be  intrinsically  related  to  a 
completeness or end,  telos. With  the unity of different senses of being at  stake, 
Aristotle establishes that  it  is by showing that activity or actuality  is movement 
most of all, and that movement has and is a complete end. Thus, it is movement 
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PA RT  ON E 
Chapter One: Introduction 
The question of being since Parmenides has been asked principally on  the site of unity 
and  multiplicity.  The  marvel  that  unity  exists  at  all  amid  the  many  overlapping  forms  of 
multiplicity of the world has as its complement the marvel that there is multiplicity at all when 
all  things are one and a  single  event. We  can articulate  the  same  living body  into organs and 
limbs,  into  colors,  into  relationships  and  habits,  into  biological  systems,  each  configuration 
traversing  the body differently,  and  relating  it differently with  the  surrounding world. At  the 
same time, the body and things vary as a whole: the sound of a thunderclap passes through my 
body, my footstep leaves a print in the moss, and the moss leaves its texture on my foot, the air 
that whirls  and  lifts  around me  is  connected without  gaps  to  the  sea  storm  brewing  offshore 
across  the world,  the shadow of  the Earth passes over  the  face of Mars and  its weather system 
changes. Being is full, a long, single event. 
The  genetic  problem  of  the  unity  of  being  can  be  expressed  as  follows:  multiplicity 









multiplicity.  If  there  is  unity  but  it  is  impossible  to  grasp,  then  immediately  ontology  or 





The question arises necessarily: what  is  there  ‘before’ multiplicity, beneath unity? This 
question  cannot  be  answered  by  pointing  out  beings,  for  this would merely  reduplicate  the 
problem on a different level. To paraphrase Wittgenstein, we have to start at the beginning, and 
not try to start further back. 
And  yet, what  is  the  beginning?  The  prospect  that  nothing  is  to  be  known  before  or 
beneath  the distinction between unity and multiplicity  is  the prospect  that we can never know 
whether what we name in speech and deed has any anchor in being. For the appearance of both 
on  the  stage  of  thought  coincides with my  ability  to  articulate  them. Thus, we  face  the  same 




an  abyss; distinctions between beings  and between kinds of being—the ontological  edifice—is 
without foundation. 
It  is  understandable  to  attempt  to  shore  up  ontology  by  defining  its  limits  rigidly, 








sense presumed above—a  table over here, a  rock over  there, unity here,  the word  ‘unity’ over 








toward  earth when  I  leap  from one  rock  to  another,  though  these  are not  separable  from one 
another.  These  aspects  each  are  the whole  being,  but  as‐it‐is‐in‐a‐certain‐way:  I  am  entirely  a 
doctor—I  completely  fulfill  the  meaning  of  the  word  doctor,  and  all  of  my  functions—my 
digestion, my posture, my  thoughts, my  concerns—are  organized  in  the pattern  of doctoring. 




For Aristotle  is not  the philosopher of  contraries, but  the philosopher of difference. His 
famous phrase, that being  is said  in many ways, means that difference  is  irreducible and at the 
heart of being. Unlike for Hegel, for Aristotle it is not possible to derive the categories with which 






causally  (in  the modern  sense) determined. The medium  of  their  relationships  is  not  logic  or 




as  a problem of  relationship between objects  that  appear  complete  already, between  this  rock 
here and that shape there, between material and form or shape. This is the problem expressed by 








work  or  active.  This  transforms  the  problem  of  unity  and  multiplicity  completely:  different 
things, that is, the being, described entirely in and through a particular aspect, are one and the same.  
There  is  something deeper  than  constituted unities  and multiplicities,  but  in  grasping 













than  in being  a mammal. So while  she  is painting,  the  activity of painting  is what  she  is  in  a 
special sense: she is at‐work (energei) painting, she is actually, or really painting. Meanwhile, she is 






The  idea of understanding unity and multiplicity by  looking at movement  is  startling, 





an  animal,  a  blossom,  I  have  an  inchoate  sense  of movement.  In  that  apprehension  I  sense 
movement, but also some thing that  is moving, though I know not what—I glimpse something 
that  is neither yet a unified  thing nor a multiplicity. Now, when  I  turn  to  look at  the moving 
thing, a dancer, her unity and plurality  are  changing, being negotiated,  they are at‐work. Her 
moving is neither a liquid or intangible flow that I grasp, nor a partial being—her movement is 
full,  a  fulfillment,  but  at  every  moment  she  is  expressed  as  tending  toward  something,  as 
direction, orientation. This oriented  completion,  telos,  is Aristotle’s  response  to  the problem of 
unity and multiplicity. 
I. Method 




made dependent  on  form  and material,  as  though  the  latter  two were  ontologically prior. As 
conceptually  rich  as  form  and material  are  in Aristotle,  it  is  clear  both  that  they  are  not  self‐
sufficient concepts. At very least, two things should give us pause in making the assumption of 
their priority: 1) hylomorphism is a term that is much‐repeated, and perhaps for this reason, little 
understood.  It  states  a  problem,  not  a  solution:  Aristotle  argues  explicitly  that  the  unity  of 
material  (hulē)  and  form  (eidos or morphē)  is not  self‐explanatory,  that  it  cannot be understood 






to  form and material.  Indeed, we have  reason  to  think  that  the energetic  terms are prior, since 
they are the solution to the problem posed in the word hylomorphism, and since we get a grip on 
the existence of material because of a certain relationship between them. 
Having this  lineage, however, means the energetic sense of being  is  independent of the 
discussion of form and material, that  is, that energetic being  is an  irreducibly different sense of 
being than categorical being. 
Thus  there are  two  tasks: First,  to  trace  this  lineage  requires me  to  show  that  the  link 
between  energeia and dunamis and movement  is an organizing principle of Aristotle’s writings. 
This is a daunting task, and requires considerable textual work.  






chiseled  off  to  allow  these  passages  to  point  us  in  different  directions.  For  this  reason  it  is 
necessary to engage some of these interpretations in the body of this dissertation.  
The main examples of this are: reading Physics I with Physics III as a single argument for 
the  existence  of movement,  and  the  formal  point  that  the  argument  of  these  passages  of  the 
Physics  parallels  the  core  books  of  the  Metaphysics,  books  VI‐IX.  Readings  of  Physics  III.1, 
especially,  are  so  encrusted  with  assumptions  that  one  can  hardly  see  the  argument  of  the 
passage. It seems one hardly needs to read it to understand it—all one needs is to follow a phrase 
or a clause here or there; entire conversations emerge from such fragmentary readings.  
The  critical  approach here,  then,  is  limited  to  liberating  the  reading  of  these passages 
enough  to  give  a  positive  account.  In  doing  so,  a  certain  automatic  or  assumed  way  of 
interpreting  energeia  and  dunamis  will  be  replaced  with  what will  seem  at  first  to  be  a  less 
systematic, more  unstudied  and  uncertain  interpretation. As  the  argument  of  the  dissertation 
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progresses,  however, my  hope  is  that  this will  allow  a  different  constellation  of  concepts,  a 
different pattern of relationships to establish itself. 
The second task of this dissertation is the formal strategy to work out with Aristotle the 





This means  chapters  have  two  goals, which  I  hope will  both  adequately  be  fulfilled: 
establishing  that  this  is  the argument of  the passage, and  interpreting and drawing conclusions 
from it. In the interest of space, one will sometimes be fulfilled at the expense of the other, and I 
expect what appears here will not satisfy every reader. Thus, I resign myself to the hope that this 
work  can  open up  the  reading  of Aristotle  in  a way  that provokes us  to  thought,  and  that  it 








The  first  part  of  this  dissertation  works  through  the  argument  for  the  existence  of 
movement  in  the Physics, which  requires  several of  the most  radical  innovations  in Aristotle’s 
ontology.  For movement  to  be, we must  distinguish  between  different  beings—material  and 
form—of a numerically single thing. Thus, a being must be multiple in aspect while at the same 
time being one  thing. Aristotle accepts Parmenides’  requirement  that being not mix with non‐
being, but he rejects the argument against movement, defining it with no reference to non‐being, 
using the terms potency and actuality. 
There  is still a difficulty, however, for  these  things—potency and actuality—are  in  turn 
defined through movement. Thus, the second part turns to the Metaphysics to show how the sense 
of being as potency and activity (energeia) develops within the analysis of movement. Aristotle’s 
conception  of  actuality  and  potency  are  and  remain  concepts  proper  to movement,  and  their 
compatibility  makes  the  unity  and  completeness,  the  telos  of  beings  possible.  It  is  because 
movement has and is an end (telos), and activity is movement most of all, that Aristotle can argue 




and multiplicity.  For movement  to  exist,  being must  have  a  certain  structure. The  analysis  of 
movement leads Aristotle to his two major contributions to the problem of being: being‐at‐work 
and the many senses or aspects of being. To say this is to make a point about the architecture of 




This  introductory part  closes with  a  review  of  existing  interpretations  of potency  and 








by potency  and  energeia  (the  energetic  sense of being), but  the  latter  two  are defined  as or by 
movement. This is not a dead‐end but it does require us to clarify Aristotle’s own method, which 
is to start with what is familiar and confused, and through a series of distinctions, work out what 
is  clear by nature. Thus,  there will not be  independent access  to  the  energetic pair apart  from 
movement, but using  them we understand both movement and  those concepts with  increasing 
clarity. 
To  intensify  the  difficulty, Chapter  Two  examines  how  strange Aristotle’s  conceptual 





Physics  I  by  addressing  several  objections  to  the  approach,  particularly  the  argument  that 
Aristotle seems  to say movement needs no proof, and  therefore  that he  finds  it philosophically 
uninteresting. In response, the chapter shows that in Aristotle first philosophy and the study of 
nature  are  difficult  to  distinguish  from  one  another,  and  shows  that movement  is  not  a  first 
principle of physics, but that investigating movement is necessary to the study of nature. 
Chapter Four follows the first part of the argument for the existence of movement, which 






sacrifices  to accomplish  this: being and non‐being must both be definite and  limited by aspect, 




defined,  and  that  the  determinate  specificity  that  limits  both  being  and  non‐being,  the  thing 
‘insofar as’ it is X is being‐at‐work, discovered in the analysis of movement. 





is  not  a  set  of  criteria  that will  allow  us  to  pick  it  out  as  though  from  a  rack  of  things  on  a 
supermarket shelf.  Instead,  if  it  is possible  to distinguish movement within  the world,  then we 
have  proof  that  it  exists.  The  proof  begins  by  showing  how  the  energetic  terms  help  us 
understand  how  moving  things  affect  one  another.  Aristotle  proceeds  by  distinguishing  the 
underlying  thing  from  the  thing‐insofar‐as‐it‐is‐potent: potency  is not a property, but an entire 




or  the  patient,  and  entelekheia  to mean  the whole  complex  of  actor‐patient  in movement,  and 
therefore  the  complete  meaning  of  all  related  movement  words  and  movement‐beings,  as  a 


















extremely unreliable: not only  is  it badly damaged,  it only shows up  in one of  the  less reliable 
manuscripts,  and  it  is  crossed  out.  Moreover,  not  only  is  the  argument  of  the  surrounding 
passages oblivious  to  the distinction,  in no other passage does Aristotle  refer  to  it. Finally,  the 
argument that establishes the priority of energeia over potency relies on the distinction not having 
been made. As Burnyeat puts  it,  the Passage  should not be  cited  as  an  example of Aristotle’s 
doctrine: it is a freak performance. 
Nevertheless,  the Passage  should not  simply be  set aside,  and Chapter Three uses  the 
problem  it raises  to address misconceptions about  the relationship between completeness, telos, 
potency,  and  being‐at‐work:  contrary  to  a  very  prevalent  assumption,  movement  is  not 















outside  help  that we  call  her  a marathon  runner. This  spontaneity  of  potency  is what  allows 
Aristotle  to  extend  the  account  of  potency  and  being‐at‐work  to  material  and  form,  finally 
reinterpreting the latter, as promised in Metaphysics VII and VIII. 
Working out material and  form  in  this way allows us  in Chapter Five  to  formulate  the 
task for understanding being‐at‐work that Aristotle faces in the later chapters of Metaphysics IX: 
he must show that being‐at‐work unifies material and form, that  it is itself unified or complete, 
telos. When we  try  to  relate  being‐at‐work  to  completion,  however, we  find  a  tremendously 
difficult problem. For being‐at‐work was originally a synonym for use, and as such it appears to 
lack its own meaning and structure, which it inherits entirely from potency. This is the inverse of 
the  Megarian  problem,  which,  Aristotle  argued,  assimilated  potency  to  being‐at‐work. 
Furthermore,  if we  try  to  interpret use as having  its own structure,  that structure would be  to 
subordinate one  thing  to a  further, external end, and being‐at‐work draws our attention  to  this 
even more strongly, by highlighting  the  fact  that  it produces a different being, a work. Thus,  it 
seems that neither potency nor being‐at‐work can be telos. If this is so, then being falls apart.   
Since  the  words  being‐at‐work,  energeia,  and  being‐in‐completion,  entelekheia,  are 
composed  in  such  a way  that  they  converge, Chapter  Six  examines  the words  based  on  their 
usage and philology, and addresses the controversy over how each of the parts of entelekheia are 
meant to fit together. 
Finally, Chapter Seven  turns  to  the argument  in Metaphysics  IX.8  that being‐at‐work  is 




pre‐existing  program  of  a  being,  but  comes  to  be  in  a  thing  through  a  development  full  of 







no  other work  apart  from  the  being‐at‐work,  it means  that  the  being‐at‐work  is  the  telos. This 





of  unity  and multiplicity  using  the  terms  by which  it  is  posed.  Instead  he  reconfigures  the 
problem  altogether  and  focuses us on  something  else. Being  is neither  simple unity nor  sheer 





Chapter Three: The Compatibility of Dunamis and Energeia 
The purpose of this chapter is to establish that dunamis (potency, capacity, or power) and 
energeia  (activity, actuality, or being‐at‐work) are compatible, at  least  in  the works of Aristotle. 
The significance of the words dunamis, energeia, and entelekheia for Aristotle’s thought, and for the 
history of philosophy  and  science,  is undeniable. They  are,  at very  least,  central  to Aristotle’s 
Physics, in which they define movement and thereby bring it for the first time within the reach of 
science. They are also central  to  the works On  the Soul,  in which  they define and articulate  the 
soul, and to the Metaphysics,  in which they are one of the most  important of the four ways that 
being is said. Aristotle devotes an entire book of the Metaphysics (Met. VIII) to showing that the 
form‐material  structure  of  categorical predication  should  be  understood  through  dunamis  and 
energeia. He devotes  another  book  (Met.  IX)  to marking  out what  they  themselves mean. The 
















“The Origins of Aristotleʹs Concept of Ἐνέργεια: Ἐνέργεια and Δύναμις” Ancient Philosophy 14 (1994), 
73‐114  [“Origins”].  Andreas  Anagnostopoulos  argues  that  it  must  mean  activity,  in  “Change  in 
Aristotle’s Physics 3” Oxford Studies  in Ancient Philosophy 39:4 (2010), 33‐79. See also Jonathan Beere’s 










very  clear  that  potency  (dunamis)  and  being‐at‐work  (energeia)  are  different.  He  rejects  the 
argument of the Megarians, for example, saying, “it is clear that potency and being‐at‐work are 
different  (for  these  assertions  [of  the Megarians] make  potency  and  being‐at‐work  the  same 
[tauto], for which reason it is no small thing they are seeking to abolish)” (Met. IX.3 1047a20).4 Yet 
this claim comes only three chapters after the claim that they are one and the same: “the extreme 
or  limit  [eschatē]  of  material  and  the  form  are  one  and  the  same,  one  potentially,  the  other 




gives  us  a  framework  through  which  to  work  out  their  meaning.  Yet,  considering  their 
importance and the amount of discussion devoted to them directly and indirectly, it should come 
as some surprise that a received opinion on this question, namely that they are opposites, is false. 
This  opinion  takes  several  forms,  but  each  form  presumes  them  to  be mutually  exclusive  or 
incompatible, that is, incapable of being the case at the same time. 
                                                          
3 When  it  is useful  to  translate  them,  energeia  shall be  rendered being‐at‐work  following Sachs, and 
dunamis  shall be  rendered potency, ability or possibility. Aristotle distinguishes between potency  in 
the primary sense and possibility in Met. V.12. The variation in in translating dunamis is simply for the 
sake of the naturalness of the English phrase. 
4 φανερὸν ὅτι δύναμις καὶ ἐνέργεια ἕτερόν ἐστιν (ἐκεῖνοι δ᾽ οἱ λόγοι δύναμιν καὶ ἐνέργειαν ταὐτὸ ποιοῦσιν, 
διὸ καὶ οὐ μικρόν τι ζητοῦσιν ἀναιρεῖν). Joe Sachs,  trans., Aristotle’s Metaphysics (Santa Fe: Green Lion 
Press, 1999). 
5 The passage, at greater length, runs: ἡ ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταὐτὸ καὶ ἕν, δυνάμει, τὸ δὲ ἐνεργείᾳ, 













the  same;  they must  both  be  there  precisely  at  the  same  time.  Thus, Aristotle  refers  to  their 
compatibility twice, saying: “There is what is‐at‐work alone, what is‐in‐potency, and what is‐in‐
potency and at‐work” (Met. XI.9 1065b5, cf. Physics III.1 200b26). 
An  exceptionally  clear way  to  show  that potency  and being‐at‐work  are  compatible  is 
Metaphysics IX.3‐4, at the conclusion of an argument against the Megarians. Before turning to this, 
however,  it  is  necessary  to  examine  the  theses  that  hold  potency  and  being‐at‐work  to  be 
opposites, and respond to an objection. 
A reminder,  then:  the purpose of  this essay  is  to  further our understanding of potency 
and being‐at‐work by attending  to  the  formal  relationship between  the  two.  I  shall argue  that 
potency,  dunamis,  and  being‐at‐work,  energeia,  cannot  be  incompatible  or  opposed,  showing, 
along the way, something of how it is possible for them to be compatible.6 
I shall sometimes refer to the consensus position as the  incompatibility hypothesis, and 
sometimes  as  the  opposition  hypothesis. Here’s why:  The  relationship  between  dunamis  and 
energeia cannot be  formulated simply  in  terms of sameness and difference because  they are both 
different and the same. So another term is necessary. The term ‘opposition’ alone will not work, for, 








time  (Met. V.10  1018a22).7  Said  in  other words,  opposed  terms  are  incompatible.  Thankfully, 




In  the  first  paragraph  of  his  essay  “On  Potentiality,”  Agamben  writes:  “In  both  his 
metaphysics and his physics, Aristotle opposed potentiality to actuality, dunamis to energeia, and 
bequeathed  this  opposition  to  Western  philosophy  and  science.”8  The  consensus  position  in 
analytic, continental, and historical readings is that dunamis is the opposite of, or a deprivation of 
























11 He  says, with approval, “When all  is  said and done, he  [Colubaritsis,  in  ʺLa notion de  entelekheia 






























And motion  in general  is  the actualising of  the potential. Thus  it  is part of  the 
nature of movement that the potential has not yet completely lost its potentiality 
and become actual; that is the difference between movement and activity. In each 
moment  of  activity,  potentiality  is  completely  cancelled  and  transformed  into 
                                                                                                                                                                             
producing, that is, ἐνέργεια. Martin Heidegger, Aristotle’s Metaphysics Θ 1‐3: The Essence and Actuality 
of  Force,  Trans. Walter  Brogan,  Peter Warnek  (Bloomington:  Indiana University  Press,  1995),  156‐7 
[Force]. 
15  Sachs  argues  that  “Aristotleʹs  definition  of  motion  was  made  by  putting  together  two  terms, 
actuality and potentiality, which normally contradict each other.” Joe Sachs, “Motion and its Place in 
Nature” in Internet Encyclopedia of Philosophy, §6 [“Motion”]. See also §3. 
16  Waterlow  argues  for  both  actualization  (“change  is  from  potential  to  actual  in  some  definite 
respect,”), and privation hypotheses (“unless it retains something in common with not‐being (so that 
‘potentially P’ carries some of the same message as ‘not‐P’) it will be of no use to explain change.”) in 







actuality;  in movement  the  transformation  is not complete  till  the movement  is 
over.19 
 





from  something  and  to  something.  The  ‘from’  and  ‘to’  seem  to  indicate  opposite  ends  of  a 
continuum,  the way hot  is  the contrary of cold, which  in  the  first book of  the Physics, Aristotle 
calls deprivation  (that  from which), and  form  (that  to which). To defenders of  this position,  it 
seems  that  potency  and  being‐at‐work  are  opposites  because  potency  is  in  a  sense  ‘that  from 
which’ motion proceeds,  so  activity must be  ‘that  to which’  a  thing proceeds.  In general,  this 
interpretation  tries  to bend a simple observation about motion—that  it begins  in one place and 
ends in another—into the definition of movement, and to make it an insight into the fundamental 
relationship between dunamis and energeia. 
However,  as  Sachs  notes,  this  hypothesis  alters  the  text  of  Aristotle’s  definition  of 
movement,  substituting  ‘actualization’  for  a  word  conventionally  translated  ‘actuality’ 




energeia  in  this  way  makes  the  definition  of  movement  circular:23  anyone  who  holds  that 
movement  is  a  passing  over,  a  realization,  or  a  transformation,  is  saying  that movement  is  a 
                                                          
19 David Ross, in Aristotle, 84. 

















is  ‘from’ potency  in a different sense  than  it  is  from  its  formal “starting point.” For  the way an 





Not  all  variations  of  the  opposition  hypothesis  define  movement  as  realization  or 
transition,  however.  But  those  that  do  not  usually  oppose  potency  and  being‐at‐work  in  a 










trans., Aristotleʹs On  the  Soul  and On Memory  and Recollection  (Santa  Fe: Green Lion Press,  2001) 
[“Soul”]. Thus, though Aristotle uses words like badizei, ‘go toward’ and metabolei, ‘change’ to describe 
how a potent thing begins to act (for example, κινεῖται τὸ κινητόν· τοῦτο δ’ ἐστὶν δυναάμει κινούμενον, 
οὐκ ἐντελεχείᾳ, τὸ δὲ δυνάμει εἰς ἐντελέχειαν βαδίζει, ἔστιν δ’ἡ κίνησις ἐντελέχεια κινητοῦ ἀτελής. τὸ δὲ 
κινοῦν ἤδη ἐνεργείᾳ ἔστιν Physics VIII.5 257b6‐9),  these are  loose and metaphorical, and as Aristotle 









able  to  be  a man  and  is  not‐yet  a man.26  Potency,  according  to  him,  is  inextricable  from  the 
privation opposite the form, so its presence coincides with incompleteness.27 Thus, movement is 
the  being‐present  of  something  that  is  still  absent  and  for  that  reason  still  potent:  a  house  in 
potency, then,  is essentially  ‘not a house’. Put otherwise, for him potency  is or  is defined by an 
absence  of  something,  and movement  is  accomplished  by  the  presence  of  this  absent  thing.28 
Sachs expresses this paradoxical idea clearly as follows: in movement “a potentiality, which must 
be, at a minimum, a privation of actuality,  is at  the  same  time  that actuality of which  it  is  the 
lack.”29 
On  this account, movement  is a mixing or  coincidence, or even, on  some accounts, an 
identity of being and non‐being, the being of the negation of a particular being.30 Motion, then, 
                                                          
26  See  Aquinas,  Commentary  on  Aristotle’s  Physics,  trans.  R.  J.  Blackwell  et.  al.  (New Haven:  Yale 
University Press, 1963), III.3.285 [Commentary on Physics]. See also Sachs’s analysis in “Motion,” §4‐5. 
27  Aquinas  distinguishes  between  potencies  for  movement  and  potentiality  in  his  discussion  of 
Metaphysics  IX. He also  interprets  the passage on  the Megarians  (below)  to be saying  that a  thing  is 
potential when nothing impossible results from assuming that it is, instead of saying that no impotency 
exists  when  it  actively  is  the  case.  This  temporal  distinction  seems  to  allow  him  to  evade  the 
contradiction of tying potency to the opposite of the form that actively is. See Aquinas, Commentary on 
the Metaphysics  of Aristotle,  trans.  J. P. Rowan  (Chicago: Henry Regnery Co., 1962),  [Commentary  on 
Metaphysics]. 
28 The more  sophisticated  interpreters  in  the  standard  interpretation  notice  that  even  though  (they 
believe) potency passes into activity, potency and activity nevertheless remain different: potency both 
becomes  activity  and  is  not  absorbed  in  activity.  How  is  this  possible?  Heidegger  suggests  the 
following solution: “δύναμις ἐχειν means… it holds itself in this capability and holds itself back with this 
capability—and  thereby  precisely  does  not  enact”  (Heidegger,  Force,  156).  A  thing  is  not  potent, 
Heidegger argues,  it has potency. He says  that  this means  that a  thing  that has potency holds  it back 
from activity. Heidegger’s solution continues: when a thing acts, it lets potency flow over into activity, 
but for activity to happen, it must still hold on to potency, and in so doing hold back from acting. He 
has  posited  having  as  the  continuity  that  holds  potency  and  being‐at‐work  together.  Agamben’s 






to  argue  about  potency  that  “unless  it  retains  something  in  common  with  not‐being  (so  that 
‘potentially P’  carries  some of  the  same message as  ‘not‐P’)  it will be of no use  to  explain  change” 
(110). Yet this is an over‐hasty conclusion, and does not follow, since a thing can be able to know or 
know potentially,  and  know  at  the  same  time. Her  further  argument,  that  something  “potential  is 
potentially  just what  it would be  if actual”  (110)  takes potentiality  to be an actuality  in  the mode of 
negation or not‐being, but  to have no  independent character apart  from negation,  in effect,  that  it  is 
defined  as  negation  or  a  kind  of  negation.  This  makes  it  impossible  to  account  for  the  positive 
22 
 
would  be  a kind  of  synthesis  of  being  and nothingness,  spurred  by  the  being present  of  that 
which  is not yet, by  the presence of an absence.31   When  it  comes  to movement,  the Privation 
Hypothesis usually holds  that potency  is  either purged  or destroyed  from  a  thing,  as  though 









is  a  deprivation  (sterēsis)  of  form,  such  as  uneducated  or  not‐seeing,  but  there  is  also  a 
deprivation  of  potency,  namely  uneducable  or  blind.  This  means  that  defining  potency  by 








32  A  typical  evasion  of  this  obvious  point  is  to  multiply  the  number  of  potencies  required  for  a 
description: you have on potency  to be a speaker because you are human, another  for being able  to 
speak well, and so on. Such multiplications require justification. 
33  If dunamis was already defined by or as  lack,  its negation or  sterēsis would  lead  to  two untenable 









and  III.1  201b5‐15)  either  do  not  support  this  interpretation  or  they  actually  support  its 
refutation.34 
Physics I.7‐9 
The primary  text  for  the privation hypothesis can only be Physics  I.7‐9. There Aristotle 
sets out the opposition mentioned between form and its opposite deprivation, sterēsis. This is part 
of  the  demonstration  that movement  is  not  simple,  but  composite,  for  the  ordinary ways  of 
talking about coming‐to‐be distinguish between three elements: (1) the ‘musical’ form, eidos, that 
comes  to be,  (2)  its  ‘unmusical’ opposite or  lack,  sterēsis, out of which  the  form comes  to be, and 
which  thereby ceases  to be, and  (3)  the underlying  thing, hypokeimenon,  the  ‘man’ staying  itself 













for  the  coming‐to‐be of  ousiai  (independent  things,  substances),  and not  just of properties. The  full 
discussion  of  this  point  and  the  variety  of  positions  on  it,  is  appropriate  for  a  different  essay.  If, 
however, this three‐fold structure is not an abstract schema, but can only be understood relative to a 
particular  event  of  coming‐to‐be,  then  it  can  apply  to  any  kind  of  change.  A  human  being  (the 
hypokeimenon) could change  from  sick  (the  sterēsis)  to healthy  (the  eidos), or earth  (the hypokeimenon) 
could change from being flesh (the eidos) to not being flesh (the sterēsis). One difference between these 
two  examples  is  that  the  coming‐to‐be  and passing  away of  a  substance  is not  between  contraries, 
which lay out a continuum between them, but between contradictories. Another, Aristotle suggests in 
Metaphysics VIII.5,  is  that when  the  thinghood of a  thing changes, what  is there returns back  into  its 
material  in a different way  than before. Thus, while Aristotle  is  clear  that  the material of a human 
being is not water and earth, but flesh and bones, the latter are only flesh and bones by being parts of a 





schema?  If  this passage was  to support  the opposition hypothesis,  it would have  to argue  that 
potency is or is fused with or inseparable from the deprivation, sterēsis. Put otherwise, Aristotle 
would have to argue that potency is or is inseparable from the shapelessness opposite form. 
Yet  this  interpretation  is  impossible.  For  1) Aristotle  claims  these  distinctions  let  him 
agree with Parmenides  that non‐being  is not, and  that nothing comes  to be  from  it, and at  the 
same  time  claim  that  movement  exists  (Physics  I.8  191b12‐20).36  Now  non‐being,  called 
deprivation,  cannot make  anything  come  to be, while  dunamis  is precisely what makes  things 
come to be: it is the source of change. 2) As the source of movement, then, dunamis must either be 






part of a composite.  In  this way  it  is  incidentally because  it  is  the non‐being of a  form  that  is,  in an 
underlying  thing  that  is  (Physics  I.8 191b7). Thus, education does not spring out of nothingness, nor 
does the lack of education produce it: it arises from the human being who gets educated. 
37 That  the underlying  thing and  the form are related as dunamis  is to energeia can be seen from Met. 














and  potentially  cold  at  the  same  time,  but  implies  it.  The  passage  cannot  support  varieties  of  the 
opposition hypothesis.  It  is not possible, as Agamben might  suggest,  to  read  this passage as  saying 
that a thing is and is not at the same time because it is actually (‘is’) and potentially (‘is not’) the same 















of movement: “There  is what  is at‐work alone, what  is potential, and what  is potential and at‐
work” (Met. XI.9 1065b5, cf. Physics III.1 200b26).40 By listing what is at‐work alone, and what is 
potential alone, Aristotle is implying that the third group consists of those that are both. 
Nevertheless,  a  passage  a  page  later,  at  Physics  III.1  201a19‐23,  is  usually  read  as 
supporting  the  incompatibility  of  dunamis  and  entelekheia. Waterlow  and  Beere,  for  example, 
appeal to this passage in support of incompatibility.41  Beere translates it this way:  
 





This, he argues,  shows Aristotle appealing  to or  stating  the  incompatibility of dunamis 
and entelekheia to make a point about change. Thus, this comment is a sudden and unsupported 





40 ἔστι δὲ τὸ μὲν ἐνεργείᾳ μόνον τὸ δὲ δυνάμει τὸ δὲ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ. Cf. the parallel phrase in the 













not according  to  the  same  thing, but  for example hot  in  entelekheia and cold  in 
potency, then many things will already be doing [something to] and undergoing 







thing, and  is at  the same  time cooled by  it or by something else  (cf. GA  IV.3 769b15‐25). Thus, 




An  alternative  account  seems,  at  first  possible,  but  in  fact  makes  the  passage 
unintelligible. One might say that the relation between this passage and the opening passage, in 
which Aristotle distinguished what is at‐work alone, what is in‐potency, and what is in‐potency 




entelekheiai…”  is  a  restatement  of  the  phrase  at  the  beginning  of  that  chapter  “there  is  what  is 
entelekheiai alone, and what  is dunamei and entelekheiai”  (Physics  III.1 200b26) or “There  is what  is at‐
work alone, what is potential, and what is potential and at‐work” ἔστι δὲ τὸ μὲν ἐνεργείᾳ μόνον τὸ δὲ 
δυνάμει τὸ δὲ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ (Met. XI.9 1065b5).  To add “oux hama de” adds to “some things” the 
qualifier “not at the same time.”  
43 ἐπεὶ δ’ ἔνια ταὐτὰ καὶ δυνάμει καὶ ἐντελεχείᾳ ἐστίν, οὐχ ἅμα δὲ ἢ οὐ κατὰ τὸ αὐτό, ἀλλ’ οἷον θερμὸν μὲν 
ἐντελεχείᾳ ψυχρὸν δὲ δυνάμει, πολλὰ ἤδη ποήσει και πείσεται ὑπ’ ἀλλήλων∙ ἅπαν γὰρ ἔσται ἅμα ποιητικὸν 






There are several problems with  this  line of argument, however. For  this reading  to be 
possible,  it would  have  to  be  1)  an  unsupported  dogmatic  assertion,  2)  a  clear,  unequivocal, 
universal  assertion  about  all  entelekheiai  and  dunamei.   3) The passage  illustrates  that whatever 
moves other things is moved by them at the same time: cold things cool hot things even as hot 
things heat cold ones. Now, if Aristotle was asserting that a thing cannot be passively in‐potency 
and being  in active completion at once,  then, on  the one hand,  the  refutation discussed below 
would obtain. On the other hand, he would end up saying that being‐potent in both active and 








are  both,  just  not  at  once.”46 The  passage,  then, does  not  say  that  potency  and  entelekheia  are 
incompatible,  it  limits  itself  to “some cases,” namely the ones  in which something  is potent  for 
                                                          
44 I am indebted to Christopher Frey for this suggestion. 
45 With  respect  to  the  interpretation  that  the  ‘ways’ or Modal Hypothesis gives  to  this passage,  it  is 
simply not possible to link this to the special sense of the dative dunamei and entelekheiai for which they 
argue:  what  would  i)  making  a  point  about  a  development  from  dunamei  to  entelekheiai  here—a 
development  that  is  not  a  change  and which must  be  distinguished  ontologically  from  the  sense 




that work out? Does your definition make  the  agent  change?  If  so, why, and  if not, why not? Since 
there must be some things, like builders and teachers, that don’t move, or at least not in the way they 











Hypothesis, which  holds  that  potency  and  being  at work  are  related  as  something  passive  is 
related  to  something  active. Put  otherwise,  it  holds  that  energeia, whether  as movement  or  as 
ousia, “happens to potency.” The language of form being applied to material, or any other such 
language, such as  informing, or being  imprinted on,  is one of  the  things  that  falsely appears  to 
reinforce  the  relational  hypothesis  of  potency  and  energeia.  It  can  be  included  among  these 






acted  upon:  both  agent  and  patient  have  complementary  potencies  and  activities  (Met.  V.12 





47 Hussey argues  for  the  same position, both by  translating “Since  some  things are  the  same  things 
both actually and potentially, not at  the same  time or not  in  the same part, but e.g. hot  in actuality, 












The  ‘Ways  of  Being’  Hypothesis  is,  at  present,  the  best‐defended  of  the  theories  of 
opposition.48 It holds that dunamis and energeia are two ways to be the same thing, which cannot 
be the case at the same time. The strongest argument for it, it seems to me, has not yet been put 
forward, namely  this: when  the  activity of working  ceases,  it  is not  there, but  it does not  ‘go 
anywhere  else,’  and  it  apparently  comes  and goes  instantly. Why would  this not  apply  to  the 
ability to work? Now, as it turns out, Aristotle himself argues that potency is not like energeia in 
precisely  this  respect.  For  the  argument  against  the Megarians  establishes  two  things:  i)  that 
potency remains even when the activity is not there, and ii) that the appearance or disappearance 
of a potency, say, for building or running, requires justification (Met. IX.3). 
This hypothesis makes being‐potent and being‐at‐work  into  states of being  something.  In 
other words, it makes dunamis into a kind of energeia or actuality—an actual state of being which 




other  either  something  is  preserved,  that  is,  there  is  something  underlying  the movement,  or 
nothing is, and the next state comes to be from nothing. Both alternatives, however, are changes, 
which  potency  and  energeia  are  used  to  define,  so  the  ‘Ways’ Hypothesis  ends  up  being  an 
Actualization Hypothesis. Defenders of  the  ‘Ways’ hypothesis say  that  there  is a change  in  the 
sense  of  a  development—a  change  that  is  not  a  change.  Yet  this  is  precisely  how  Aristotle 
                                                          






Even worse,  however,  is  that,  if  it were  true,  the  ‘Ways’ Hypothesis would make  its 
proponents  posit  a  third  category  between  being  and  non‐being.  If  being  potentially  hot  is 
incompatible with being actually hot, what happens to its potency? It must either be destroyed, 







is a middle ground, neither what  is nor what  is not” will be  true or  false  (Met.  IV.7 1011b29). 












49  Beere  resists  this  idea  for  the  potency  for  movement,  saying:  “this  is  not  to  say  that,  in  the 
production of an F from something that has the power to be made into an F, the thing’s power to be 
made  into an F  is  thereby destroyed.” Beere, Doing  and Being, 173.  It  is notable  that he  conceives a 
power as a property or distinct item in or belonging to a being. This eliminates the distinction between 








2) In  the dative case, however, being‐in‐potency  (to dunamei on) and being‐in‐
work (to energeiai on) are supposed to be incompatible.50 
 
The  second, higher,  level of  analysis  is  supposed  to be  the  ‘ontological’  level: when  a 
thing  is  active,  it  is  being‐in‐work. When  it  is  not  at work,  the  claim  goes,  its  being  shifts  or 
changes to being‐in‐potency—a shift that is, however, neither a movement nor an alteration. 
Beere makes  this  claim, and  can only make  it, based on Met.  IX.6‐7, where, he argues, 
Aristotle makes the distinction between potency and energeia in the sense of movement and in the 
sense  of  being.51 On  his  reading,  these  chapters would  have  to  establish  a  strong  distinction 
between these levels, for on one level they are supposed to be compatible, while on the other they 
are supposed to be incompatible. 
However,  Aristotle  does  not  distinguish,  either  explicitly  or  implicitly,  between  two 
levels of these words that might correspond to their different cases.52 Or at least, if this is what he 












































next  chapter,  to  say  exactly  “when  each  thing  is  in‐potency,  and  when  not.”  If  Aristotle’s 
exposition was too dense and confusing in the previous passage, here he can distinguish clearly 












condition  in which  it  is  at‐work  on  its  own  being  that  thing.56  In  other  places,  too, Aristotle 




the phrase  to  dunamei  on appears),  and  in  the passage  from Physics  III.1 discussed  above,  tells 
against the hypothesis that Aristotle intends to distinguish between the sense of potency related 
to movement and a further ontological sense.  
To his credit, Beere’s defence of his position begins by admitting  immediately  that  the 
first sentence quoted above “does not quite say that being‐in‐capacity and being‐in‐energeia are… 
incompatible.”1  But  he  holds  the  position  emphatically  nonetheless, without,  however,  giving 
positive textual reasons for it. Beere criticizes other writers for making the analysis too complex 
                                                          
55 ἔστι τι ὃ δυνατόν ἐστι, καὶ τοῦτ᾽ ἔστιν ὑγιαῖνον δυνάμει. 
56 One might object  that what  is potent  is  incomplete,  and opposed  in  that  sense  to being‐at‐work, 
which  is  complete.  This  position  conflates  two  different  distinctions.  The  complete/incomplete 
distinction  seems  to  stand  thus:  there  are  kinds  of  dunamis  that  are  essentially  or  structurally 
incomplete, such being built, digesting or learning, because these have a limit (Met. IX.6) because they 
require an outside  source  (Met.  IX.7),  so  their  energeia  is movement. Other kinds of dunamis are not 
incomplete, such as being a house, seeing, knowing, and living. 
















or reading  too much of  their own metaphysical apparatus back  into  its examples. His analysis, 
admirable in other respects, seems to be open to the same criticism on this point. 
The multiple‐level interpretation of potency and being‐at‐work is untenable: there is only 
one  level. In this passage, Aristotle does not make them  incompatible  in this passage any more 
than he makes thinking incompatible with the ability to think (cf. Met. IX.6 1048a33). 
VII. Refutation of the Hypothesis of Incompatibility 
Aristotle’s refutation of  the Megarians  in Met.  IX.3‐4 also applies  to  the  incompatibility 
hypothesis. He does not admit of a mixing of being and non‐being, but  like Parmenides holds 
that a thing must either be or not be (Physics I.8 191b28). Therefore, we have a choice: either 1) a 







Potency and  entelekheia,  for example, are so similar  that Aristotle  remarks on  it, saying 
“one must divide up the senses of potency and entelekheia; so far we have been speaking about 




it  is  not  also  active.  For  this  leaves  them with no way  to  distinguish potency  and  energeia. This 
forces them to deny the existence of movement (Metaphysics IX.3 1047a12). 






to sit  implies  that sitting  is  impossible  for him, so  that  if he  is now standing he will never sit. 
What lacks a potency is incapable of happening and therefore cannot be:  
 






is  inability or  impotence, and this  implies or  is the same as  impossibility, then the refutation of 




must  either be or not be  (Physics  I.8  191b28). Therefore  for Aristotle  either  1)  a  thing  actually 
sitting  lacks  the potency  to  sit, or  2)  a  thing  actually  sitting has  the potency  to  sit. Therefore, 
cannot coherently argue 2) that someone actually sitting has the potency to sit at the same time 
and  in  the same respect,  for  if  they did,  they would be asserting what  their hypothesis denies, 
namely that potency and actuality or activity are compatible. But  if they argue 1) that someone 
actually sitting has no potency to sit, then it follows that sitting is impossible for him precisely at 
the  same  time as he  is actually  sitting. Both alternatives are  incoherent. Therefore  the premise 
must be rejected. 
Unlike  the  refutation  of  the  Megarians,  the  self‐contradiction  of  the  incompatibility 
hypothesis does not depend on  the existence of movement  to have  its  force, but  it also makes 
                                                          
58 Though in what follows I shall use these words to translate dunamis, it is important to remember that 
the  argument  gains  considerable  intuitive  force  from  these  being  the  same word. Witt defends  the 








movement  impossible.  Thus,  it  follows  immediately  from  Aristotle’s  argument  against  the 
Megarians that potency and being‐at‐work cannot be opposed or incompatible.59 
My suggestion, that this argument refutes both the identity and opposition hypotheses, is 
not  just a  tangential  reading. Aristotle’s conclusion  from  this  is an explicit denial  that potency 
and being‐at‐work are either identical or incompatible.60 He argues that if something is capable of 














plausibility  to  the  Megarian  position.  Yet,  if  this  is  the  case,  then  the  objection  is  all  the  more 
implausible.  For  an  account  of  the  plausibility  of  their  position,  see  Stephen  Makin,  “Megarian 
Possibilities”  Philosophical  Studies  83  (1996):  253‐276  [“Possibilities”].  Charlotte  Witt  defends  their 






61  ἔστι δὲ δυνατὸν τοῦτο ᾧ ἐὰν ὑπάρξῃ ἡ ἐνέργεια οὗ λέγεται ἔχειν τὴν δύναμιν, οὐθὲν ἔσται ἀδύνατον 
(Met.  IX.3  1047a24‐5).  It  seems  tautological  to  say  that  what  is  potent  is  what  is  not  impotent. 
Agamben, however, interprets potency as inseparable from, and therefore essentially the ability not to 
act,  that  is, potency  is  impotency. Only  for  this  reason, he  argues, does potency  remain when  it  is 
active, for potency must hold itself back from full activity, if it is to act again in the future. Therefore 














It  is  clear,  then, not only  that Aristotle does not oppose potency and being‐at‐work or 
entelekheia, but also that on his argument they cannot be opposed or incompatible. 
VIII. Conclusion 





We have  seen,  first, different  forms of opposition or  incompatibility,  and put  forward 
some  criticisms  of  each. We  saw  then  that  the  passage  from  the  Physics  I.7‐9  that  seemed  to 
                                                                                                                                                                             
or  life  (the  being‐at‐work  of  the  body),  but  solely  as  being‐at‐work  (as  are, perhaps,  numbers,  the 
prime mover). 




is  at work  is  also  always potent—this  remains  affirmed—but  instead  the  false  conclusion  that  this 
implies  that potency  is prior. Again,  the statement  that what  is at work  is also capable remains, and 
only the question of priority is corrected. The full passage is as follows: “And yet there is an impasse: 
for it seems that, while everything that is at work is capable of it, not everything that is capable of it is 
at work,  so  that  the potency would  take precedence. But  surely  if  this were  so  there would  be no 
beings at all, since it is possible to be capable of being and not yet be. Nevertheless, there is the same 
possibility  if  things are  the way  those who write about  the gods say, who generate all  things out of 
night, or the way of those who write about nature, who say “all things were together.” For how will 
things have been set in motion, if there were not some responsible thing at work? …And this is why 




the  same way. But  if  there  is going  to be generation and destruction,  there must be  something else 
[which has potency] that is always at work in different ways. Therefore it must necessarily be at work 
in a certain way  in virtue of  itself, and  in another way  in virtue of something else,  in virtue,  that  is, 
of…  the  first  [mover]....  and obviously both  together  are  responsible  for what happens  in different 
ways always. And without a doubt motions are this way…. And if it is not this way things will come 









being‐at‐work  are  opposed  or  incompatible  seemed  to  be  the  fear  that  if  they were  not,  then 
nothing would prevent them from being identical. They seem to have been opposed for the sake 





terms  in Aristotle’s Physics and Metaphysics. This problem demands  that we give a method  for 
reading Aristotle, but could serve also as an example for how to read Aristotle in general.  





PA RT  TWO 
Chapter One: Inquiry In and Through Movement 
To  get  underway  in  the  study  of  dunamis  and  energeia  it  is  necessary  to  examine 
movement. Aristotle devotes book IX of the Metaphysics specifically to dunamis and energeia, yet it 
is not possible  to start  the study  there,  for  the argument of  that book begins with  the sense of 
dunamis proper to movement, its primary sense, and with the sense of energeia that is movement, 
and  from  there works  out  how  they  from  there  extend  to  other  things.  Thus,  to  understand 
dunamis and energeia it is necessary to understand movement, and their function in movement. 
When we turn to Aristotle’s account of movement we do not find an explanation of these 
















cannot  suppose  that  the  meanings  of  these  words  are  those  of  ordinary  Greek—consider 






his way  to  say  something  about  their meaning,  though  not much,  as we  shall  see  in  a  later 
chapter. So while it will not be possible to grasp their meanings solely on philological grounds, it 
will be possible to gain some insight this way.  
The  complex  relationship  between  Aristotle’s  terms  and  ordinary  Greek  has  a  loose 
resemblance to the relationship between these terms and our English translations: what he tries 
to  communicate  is  and  can  be  expressed  in  ordinary Greek  or  in  ordinary  English,  but  only 





The second reason  that  it could actually be helpful to put kinēsis, on  the one hand, and 
dunamis and energeia on  the other,  into a circle of  inquiry,  is  that we have ample experience of 





“a deprivation  in what  admits of motion,”  (Physics V.2  226b10‐18). But  it  is not  at  all obvious 
whether or not there is anything that transcends movement and rest altogether. 
The matter is complicated by our own natural constitution: we are living things, and for 
us  to  live  is  (also)  to move:  if nothing appears  to be moving, nevertheless our hearts beat, our 
                                                          
1  Take,  for  example,  the  ongoing  disagreement  over  how  to  translate  entelekheia,  e.g.  as  complete 
reality,  full  actuality,  being‐at‐work‐staying‐itself,  being‐in‐its‐end,  and  being‐at‐its‐end.  A  similar 
disagreement over how  to  translate energeia—sometimes  it can only be  translated activity, and other 




blood  circulates  continuously.  If  we  grasp  eternal  ideas,  such  as  Gödel’s  incompleteness 
theorems,  we  do  so  as  moving  things,  whose  minds  will  soon  turn  to  something  else.  If 
movement seems  to be  indeterminate or difficult  to grasp,  it  is  in part because  it  is difficult  to 
distinguish from anything in our experience. 
Furthermore,  while  our  familiarity  with  this  experience  gives  access  to  movement, 
familiarity also covers over its problematic and questionable character: we do not realize that we 
do  not  understand movement.  For  example,  if  asked what movement  is, we  are  inclined  to 
respond as Descartes did,  that  it  is “nothing other  than  the action by which some body  travels 
from one place to another,” and we do not notice that this is to define movement as a motion of 
some kind.2  
However,  to add  irony  to  irony, our alienation from  the stakes and  terms of Aristotle’s 
inquiry  can  help  us  get  around  this  fog  of  familiarity.  The  concepts we  normally  deploy  to 
understand movement,  to  explain  it  through  something we  think  is more  fundamental,  or  to 
reduce it to something else are absent from Aristotle’s account of what movement is. As we shall 
see  in  the next chapter,  in his account of movement Aristotle denies us concepts such as space 
and time, impetus, relation, sameness and difference, being and non‐being. But being deprived of 
our familiar explanations forces us to think what he is saying more deeply.  
Finally, while we  have  an  experience  of movement  that  leads  us  into  the  question  of 
dunamis  and  energeia,  it  is  not  this  experience  that Aristotle  aims  to  clarify,  but  the  being  of 
movement and, through this, dunamis and energeia, perhaps being itself. He makes it clear in the 
first chapter of the Physics that we are not investigating our experience of nature, but the principles 
that make  nature what  it  is. He  describes  this  study  by  characterizing  the  condition  of  our 
original experience  through a distinction between what  is  clearer and more  familiar  to us and 
what  is  clearer  and more distinguished  to us  by nature  (ta  saphestera  tē  phusei  kai  gnōrimōtera, 
                                                          
2  René  Descartes,  Principles  of  Philosophy,  trans.  Valentine  R.  Miller  and  Reese  Miller  (Dordrecht: 
Kluwer Academic Publishers, 1991),  II.24, cf.  II.25  [Principles].  Joe Sachs comments, as  follows: “The 
use of the word ‘passes’ [travels] makes this definition an obvious circle; Descartes might just as well 
have  called  the motion  the  action  by which  a  thing moves.  But  the  important  part  of Descartes’ 




Physics  I.1  184a16).3  This  statement  is  not  part  of  an  attempt  to  work  out  the  structure  of 
experience  or  of phenomena  in which  clarity happens, nor  is  it  an  attempt  to work out what 
clarity itself is. It is a description of the relationship between what things are by nature and how 
they  initially  appear  to us.4  Its purpose  is  to outline how we  come  to know,  and  it gives us a 
guiding insight that will allow us to grasp the method and structure of Aristotle’s investigation.  
We shall turn to this in some detail in a moment, but it is important to notice that both of 
the  terms Aristotle  uses  to  describe  clarity  and  knowing  here  have  the  sense  of  ‘distinct’:  ta 
saphestera, the things that are clearer, more distinct, more manifest, and ta gnōrimōtera, those well‐
known, noble or distinguished ones, the familiar ones or kinsmen. In a word, Aristotle’s account 






Aristotle’s  account  of movement  occupies  the  next  few  chapters. This  account  quietly 
brings up  two difficulties that appear  to cripple any explanatory project, and which need  to be 
noted before our discussion can get underway. Doing so shows how provocative the argument is, 
because it raises two question marks over the relationship between movement, on the one hand, 
and  on  the  other  i)  the  elements  (stoikheion)  of movement—material,  form,  and  in  some way 
                                                          
3 If the way that ousia is prior in being to the other categories indicates what makes a thing clearer by 
nature—a  formulation  admittedly  significant  in  assumptions—then  one  could  argue  that  what  is 
clearer by nature  is what does not  in  its being depend on other  things, while what  is  less  clear by 
nature  does.  For  example,  the  category  of  ‘sort’  or  ‘kind’  has  no meaning  unless  there  is  a more 
primary being of which  it  is said. Thus, the  ‘sort’  is  less clear by nature, since to be at all something 
else must be, that is, because its being depends on and implies another being. 
4 Aristotle  is not a phenomenologist  in  the  traditional modern sense:  that conception of phenomena 










distinguish or grasp both  the elements and  the sources of movement.  If explanation  is  the act of 
referring or reducing something to more recognizable terms, Aristotle’s account of movement is 
not at all an explanatory project.  Instead,  it  is an  inquiry, which gains access  to movement by 
successive groups of distinctions. A closer  look at  these difficulties will offer us a guideline  for 
reading Aristotle in such a way that we can enter the hermeneutic circle formed by these terms. 
It  is  in  what  I  shall  call  the  Descriptive  Argument  that  Aristotle  distinguishes  the 
elements of movement: form (eidos), the deprivation or non‐being of this form (sterēsis), and the 
underlying material  (hupokeimenon  or  hulē). Among  scholars,  this  discussion  of movement  “is 
generally agreed to constitute [Aristotle’s] formal introduction of the notions, fundamental in his 
thinking,  of  matter  and  form.”5  It  is  through  the  study  of  movement  that  these  terms  are 
distinguished from and set into relationship with one another.  
By  itself  this  might  not  constitute  a  critical  circularity,  for  example,  if  Aristotle  was 
merely using the discussion of movement as an occasion to expound an independent doctrine of 
form  (eidos), material  (hulē),  and  deprivation  (sterēsis). However,  in  the  discussion  of  place  in 
Physics  IV.4, Aristotle  indicates  that  the  relationship between material and movement  is much 
more radical; it is because of movement that we say that material exists at all: 
 
just as,  if  something  is altered,  there  is  some being, now pale,  that before was 
dark, and now hard that before was soft, which is why we say material is something 
(dio  phamen  einai  ti  tēn  hulēn),  so  too  place,  through  a  similar  appearing 
(phantasias), seems  to be something, except  that  that  [material’s being said  to be 









of movement was no  accident:  it may be  that  ‘the wood of  something’  (hulē)  and  ‘the  look of 
something’ (eidos) show up at all only because something moves or changes.6 
Here, however, we must point out that the elements that we had hoped would explain, 
reduce, or relate movement  to something more recognizable, are  themselves discovered  first of 
all  through movement. There  is  the possibility  that  they only  exist,  that  is,  that  they  are only 










(Phys.  III.1‐3).”8  Yet  Heidegger  does  not  follow  up  on  this  promising  comment,  either  by 
expanding on it in further remarks, or by turning to examine the chapters he mentions. 
When we  turn  to other work on  the Physics, we  find  scholars  to be acutely  concerned 
about the circularity of the definition of movement. Their worry is really about whether or not an 
interpretation of this definition smuggles in an understanding of movement. The most notorious 
example  is  in  the widespread  interpretation of entelekheia as  ‘actualization’  in  the context of  the 
                                                          
6 Either  a new  look  takes primacy by  arising  in  our phenomenal  field  (phantasia)  and  calling us  to 










it was  evident  that  Aristotle  could  not  have  given  a  circular  definition.  This  is  a  legitimate 
concern, and  indeed, a definition should not be circular  in  that way, and Aristotle’s  is not. Yet 
scholars overlook the more complex form of circularity sketched above. 
Scholars  usually  assume  that  a  definition  succeeds  if  it  defines  movement  in  more 
recognizable  terms—terms  that we already understand.  In doing so,  they confuse precisely  the 
two things Aristotle is at pains to distinguish at the opening of the Physics, namely what is more 






a source of change: “[potency]  is a source of change  in another or  in  itself as other”  (Met.  IX.1 
1046a11).11 Now,  since  in  both  of  these  contexts Aristotle  uses  the words  kinēsis  and metabolē 
interchangeably,  he  seems  to  have  given  a  circular  definition,  in  the  end:  “movement  is  the 
entelekheia of a being  that  is a source of movement  in another or as other.”12 The same problem 
arises for energeia or entelekheia (taking the two to be the same in this formulation) when Aristotle 
says that energeia is thought most of all to be movement (Met. IX.3 1047a30‐32). 





10 ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς έστιν 
11 ἥ ἐστιν ἀρχὴ μεταβολῆς ἐν ἄλλῳ ἢ ᾗ ἄλλο. 
12  In  the  first  four  books  of  the  Physics,  and  in Metaphysics  IX,  Aristotle  uses  movement,  kinēsis, 










but  is expressed as a structure:  it  is not  simply dunamis, or  simply  energeia or  entelekheia, but  the 
entelekheia of a being‐in‐dunamis, as such. Furthermore, dunamis  is a source of change, metabolē, 
not simply or only kinēsis.14 










idea  that  things  in  the  world  are  instances  of  classes,  so  that  the  act  of  speaking  is  an  act  of 
classification, and 2) the idea that definitions are instructions for action, as, for example, are ostensive 
definitions, which work by pointing out or working with examples. The both premises are evident in 
Wittgenstein’s  classic  example  of  successful  language  use,  with  which  he  opens  the  Philosophical 
Investigations: “Now think of the following use of language: I send someone shopping. I give him a slip 
marked  “five  red  apples”.  He  takes  the  slip  to  the  shopkeeper,  who  opens  the  drawer  marked 
“apples”;  then he  looks up  the word “red”  in a  table and  finds a colour sample opposite  it;  then he 
says  the series of cardinal numbers—I assume  that he knows  them by heart—up  to  the word “five” 
and for each number he takes an apple of the same colour as the sample out of the drawer.—it  is  in 
this and similar ways that one operates with words.” Wittgenstein, L. Philosophical Investigations (New 
Jersey: Basil Blackwell & Mott, 1958), §1  [Philosophical  Investigations]. Both of  these are quite at odds 
with Aristotle’s  account, both of  things  (which he does not  take  to be  examples of  classes),  and of 
language (which can be either theoretical or political, e.g. a legislative act). 




This,  it might be  said,  is  the pros hen meaning of metabolē, and  the one  that  interests Aristotle more 
when it comes to the investigation into being. We shall return to this in a later chapter. 













we  cannot  start with  a  definition  that we  know  picks  out movement,  if we  do  not  have  the 
understanding  of movement  in  hand  in  advance,  it  seems  impossible  for  us  to  grasp  how  it 






nature, but with what  is  familiar and clear  to us. The methodological challenge he notes  is not 
how to find something perfectly evident from the start, but how to proceed to from this to what is 
less familiar, but clearer by nature. The method he describes in Physics I.1 starts with our vague 
sense of what  is  the  case, a  familiar, general whole  (to  katholou holon) of  things  jumbled‐up or 
poured‐together  (ta  sugkexymena).  The  only method  he  offers  for  retrieving  knowledge  from 
                                                          
16 The passages pointing out the convergence of these meanings are: ἐλήλυθε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τοὔνομα, ἡ 
πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντιθεμένη  (IX.3  1047a30)  and ἡ δὲ ἐνέργεια… συντείνει πρὸς τὴν ἐντελέχειαν. 
(IX.8  1050a21‐3). The words  suntithemi means  to put  together  or  agree,  and  suggests  that Aristotle 






this—though  it  is  a  powerful  one—is  to  distinguish  things  from  one  another.18 As we  do  so 
particular things come into focus and we will begin to grasp them, eventually with such precision 
that we could even distinguish sources, causes, elements, and the things that arise from them.  
Similarly,  at  the  end of  the Posterior Analytics, Aristotle  tells us  that by bringing  these 
particular things to a stand, one at a time, we can start to see how they hold together (Pos. An. 
II.19). My  suggestion  is  that  these  together—the  act  of making  distinctions  between what  is 
jumbled together and familiar, and the way particular phenomena come to a stand or show up 
asserting  their own character—describe a  single method, and  that  this  is Aristotle’s method  in 
formulating the definition of movement. 





clear,  and  to distinguish  these properly based on  those  thing  themselves, with no distinctions 




That  Aristotle  follows  this  method  is  evident  in  Physics  I:  he  starts  with  a  familiar 
understanding  of  movement  in  his  appeal  to  our  experience  of  movement  in  opposition  to 

















that  one  begins  with  general  (katholou)  things  and  grasps  singulars  (idiai)  later  (Physics  III.1 
200b22‐25).  2) Physics  I.1  suggests  that  the way  of  inquiry will  be  to make distinctions, while 
Aristotle says explicitly that the task of Metaphysics IX is precisely to make distinctions (Met. IX.1 










the same  time,  the description and definition must  lead us  to understand  these principles.  In a 
word,  Aristotle  uses  these  distinctions  to  give  us  access  not  only  to  the  phenomenon  of 
movement,  but  also  to  its  principles.  Both  the  description  and  the  definition  are  probes  that 




20 Aristotle  distinguishes  the way  of  inquiring  after  ousia  from  others,  observing  that  it  cannot  be 
demonstrated, but must be pointed out in some other way: τις ἄλλος τρόπος τῆς δηλώσεως (Met. VI.1 
1025b14). Also, for simple things there is no way to teach or search for them, but some other way of 




within  it  that  will  let  it  show  up  more  clearly  for  us,  and  thereby  they  allow  us  to  grasp 
movement more concretely in all its determinations. 
If  the description  of  the  elements  of movement  and  the definition  of movement were 
simply circular, and their aim was to help us distinguish movement from rest, we would have to 
dismiss  it. My reading of  the aim of Physics  III.1, however, shows  that  the  inquiry  is not really 
circular, but a hermeneutic probe, consisting of access‐distinctions. Thus, like the words themselves 





open up  its meaning.21 There  are  two hermeneutic  advantages  of  adhering  to what we  called 
access‐distinctions: 1) on such an account  it will not  (yet) be clear what  these distinctions give 
access  to,  so  that  getting  clear  about  what  is  not  yet  clear  is  a  primary  task  for  such  an 
interpretation.  So  to  grasp  that  and  how  they  give  access  to  something,  one  must  suspend 
judgment  on  the  final meaning  of  these  distinctions  and  therefore  resist  asserting  one’s  own 
assumptions.  
Furthermore,  2)  these  distinctions  and  that  to which  they  give  access will  only make 
sense once most or all of them are made, the way a number of stars in a constellation must be in 
place  before  they  become  a  coherent  shape.22 One way  to describe  the  genesis  of  the  form  or 
                                                          
21 For example,  that Aristotle was speaking about  the same world  that we  live  in  today, and  that he 
would  agree  to  this  statement.  (Though Aristotle’s  understanding  of  the  causes  and  principles  of 
events might differ from ours, this does not  immediately  imply that the world  is a different one. One 
might  in  phenomenology  still  distinguish  between  ‘my world,’  ‘our world,’  and  ‘the world’  that 
cannot be closed to any in the past or future who say  ‘I’ or  ‘we.’) This would make a certain kind of 
conversation  possible  between  the  reader  and Aristotle,  by  allowing  them  to  lead  one  another  to 
understand the world better, and by founding the reader’s ability to evaluate his arguments. Yet, such 















his misinterpretation  on  them,  since  these would  conflict with  the  contour  of  the whole  that 








places us  in  the  investigation of  energeia and dunamis. Not only must we  turn  to movement  to 
understand these terms, when we do so we find that the understanding of movement cannot, at 
least at first, be separated out from the understanding of these terms. Put otherwise, at the outset 












and  we  come  to  realize  that  there  is  something  that  is  in  a  way  still  movement,  and  not 





the  same  stroke  gives  us  more  ability  to  use  this  experience  to  understand  the  terms  that 
articulate the structure of movement, and begin to draw some conclusions. To approach openly 
the question of what movement  is, and  to  rouse our experience of movement  to philosophical 
alertness, however, it is still necessary for us to remove the clutter of the pre‐conceived theoretical 
investments, to which we turn when we are expected to produce knowledge about it. Doing so 
will help  immeasurably  in  the  investigation of  energeia and dunamis,  for  they are often secretly 
interpreted  within  and  through  these  assumptions.  Getting  clear  that  these  investments  are 





Chapter Two: Ways of Conceiving of Movement that are 
Absent from Aristotle 
As remarked in the previous chapter, in one way it is to our advantage that the principal 
explanatory  terms  or  frameworks  to which we  readily  turn  in  thinking  about movement  are 
absent from or excluded explicitly by Aristotle’s analysis. Among these should be included: the 
homogeneity of motion, time and space, impulse, relation, sameness and difference, negation and 
non‐being.  The  lack  of  these  allows  Aristotle’s  account  to  be  challenging  and  unexpectedly 
radical,  since we  cannot  reduce movement  to other  concepts,  and  since  the  strangeness of his 
account can help us get around the fog of familiarity that envelops our experience and thinking 
of movement. The  absence  of  these  things, however, deserves  some  comment.  Such  comment 






It  is  commonly  assumed  in  physics  and  philosophy  of  physics  that  all  changes  are 
reducible to motion in place. The further premise, that there is only one form of potency, namely 
force—either  the ability  to exchange  force with other objects  through contact, or an ability of a 











implies  a movement,  how‐much  and  place  are  not,  for Aristotle,  the  same:  they  are  different 
categories—one  expressed  by  number,  the  other  by  surface  and  other  bodies—and  therefore 
different  kinds  of  being. Put  otherwise,  they  are  basically  different  properties  said  to  be  in  a 
being. Because  the heterogonous  structure of being  is  at  the  fundament of Aristotle’s physics, 
movement is heterogonous, having many irreducibly different kinds.  
Put otherwise, even  though Aristotle argues  that  the other  forms of movement depend 


























motion,’  as  if  there were  others,  one  should  simply  speak  of  the  definition  of motion, which 
happens to have been formulated by Aristotle.”28 
Yet  the pseudo‐definition  accomplishes  something:  it  reduces movement  to  space  and 
time, which are taken to be prior categories, entities or forms. A common philosophical response 
to  the  failure of  this definition,  is  to define movement as  the synthesis of space and  time. This 
preserves their priority over movement, but may not to help us much to understand movement. 
The priority of space and time accords perfectly with and  is occasionally believed to be 
reinforced  or proved  by  the mathematical  formula  for  velocity: distance  /  time. This  formula, 




equation  covers  over  the  conditions  of  its  own  possibility,  occluding  consciousness  of  the 
physicist and his practices. More  importantly,  it  is  the movement of measuring  that  is  the  real 
content of  the equation. Thus, properly speaking space and  time are not prior  in  the equation: 
movement is prior. 
Aristotle  famously  makes  time  depend  on  movement,  but  not  to  be  the  same  as 
movement (Phys. IV.10‐11). Time is ontologically dependent on movement, but differs from it in 
the  following way:  time  is  that  articulation of movement  that generates numbers.29 Expressed 
very loosely, if it were possible to think movement without reference to a mind’s pronouncement 











Many have accused Aristotle of presupposing  time  in his account of movement, but  it 
seems  to me  that  these usually miss  the mark, or  their  criticisms  fail  to understand or engage 
parts of his argument (such as his explanation of what it means for all movement to be ‘in’ time, 
and why this nevertheless does not make movement dependent on or equiprimordial with time). 
Engaging  in  this debate  is a  subject  for another  inquiry,  so  if only  in  the  current  inquiry, as a 
matter of principle, it is preferable to take Aristotle seriously on this point, to ask if his argument 
genuinely works, before presuming otherwise. 
Aristotle argues  that  (homogenous) space does not exist, but  that  (heterogonous) place 
does. More  interestingly,  in Phys.  IV.4 he  argues  that  the only  reason we  say  there  is place  is 
because there is change, because where there was one thing there is now something else.30 Place 
depends on movement. 
Suitably,  it  turns  out  that  this  way  of  reading  Aristotle  on  time  and  place  fits  his 
definition of movement—the being‐in‐completion of the potent being, as potent—in which there 
is  no  reference  to  time  or  space.  Nor  do  they  appear  in  his  numerous  explanations  of  the 
definition. 
III. Impulse 




movement  instead of  time,  that  lead people  to argue  that  time must be prior  to movement. Strictly 
speaking, however, this cannot prove the priority of time, but at most only that all movement happens 
in  time,  or,  more  accurately,  that  the  articulation  of  movement  gives  rise  to  time,  that  time  is 
something that arises in and belongs in speech, logos, which is precisely what Aristotle argues. What is 
hard  to  notice  is  that  by  saying  ‘before’  and  ‘after’  we  are  taking  up  a  fundamentally  different 
relationship with what is there, with what we experience to be, namely one in which through language 
we, as  it were,  set past and present before us  simultaneously, and  look at what happens as  though 
from  the  side,  from a  third‐person point of view,  shift, as  it were,  into a kind of  fifth dimension  in 
which past and present are  laid out  like a  line. Needless  to  say  this  is not how we  experience  time. 
Either all experience happens only in the present, or the present is constituted in the ongoing synthesis 
and differentiation of retention and protention. Either way, we do not have an experience of the real 
simultaneity  or  juxtaposition  of  two  events.  One  cannot  replace  time  with  movement  in  such 











Velocity  is defined  as  a movement  over  a  certain distance  in  a  certain  time. Galileo’s 
hypothesis that bodies continue in this state of motion or rest until an outside force is impressed 
upon them shows that impulse is not part of the modern conception of velocity, but is instead a 
limit  of  or  an  event modifying velocity—it  is  the  change  in velocity  that  impulse  explains. By 
contrast, dunamis in Aristotle can describe the ability of a thing to move at all, even when it is not 




level,  this more  proper  sense  of  dunamis makes  it  resemble  the modern  concept  of  inertia  (a 








31 That which makes a  thing unaffected or unchangeable  is  called a potency,  so  the  source of being 
changed might more properly be called a source of being unchanged: “things are broken and crushed 









between  the ability  to be moved and  the ability  to move  something else  shows, however,  that 
dunamis is both active and passive. The potent thing does not need to be set in movement, or its 
energeia  released  through  contact.  All  that  is  required  for  movement  to  occur  is  the  right 
circumstances—those  in which what  is potentially will be on  its own. Moreover, as a source of 
movement, it is precisely not altered or transferred.  
If  dunamis means  strength, however,  then  it will  be  close  to  the  idea  of  force  and  the 
communication of force. The only place in the Physics in which dunamis means strength is VII.5, 
which may  be  spurious. This  chapter  is  in  conflict with Aristotle’s  argument  in  several  other 
places in the Physics. He seems to describe something like impetus when he rejects the idea that a 
thing could be carried along by itself (Phys. IV.8 214b16). On the other hand, he struggles with the 
question whether  contact  is necessary  for  continuous movement,  as,  for  example,  in projectile 
motion. In some places he offers decisive arguments against the need for contact (notably in Phys. 

















and  George  Santayana  (Open  Court  Publishing  Co.,  1912).  See  also  Descartes,  René,  Discourse  on 
Method and Meditations on First Philosophy, 4th ed. trans. Cress, Donald Cambridge: Hackett Publishing 
Company, 1998. By reducing or restricting energeia and dunamis to the concept of application, of one 
thing  acting upon  another, by  interpreting  them  through  the  concept of  impetus,  this hydraulic or 








VII  is  anomalous  in  another way,  as  the  only  place  in  the  Physics  and Metaphysics  in which 
dunamis  is  clearly  addressed  as  a  quantity—a  quantity,  no  less, which  is proportionate  to  the 
distance a thing is moved when pushed. To say this appears to confuse two fundamental ways of 
saying being—the categorical (the character of quantity), and the energetic (being‐potent). 
Another  incongruity  between  dunamis  and  force  is  that  a  thing  is  potent  both  for 
movements  and  for  things  that  are  not  movements:  Aristotle  distinguishes  between  being 
something that can walk, is to be something that can move, but being a person that can think or 
see  is not, according  to him,  the  same as being able  to move.33 More  interestingly,  the highest 
kind of potency, Aristotle argues,  is the ability to be unaffected (Met. V.12, IX.1). This  is clearly 
the  opposite  of  the  concept  of  force  and  the  transfer  of  force  that  is  contained  in  the  idea  of 
impulse. 
IV. Relation 
Since  the demise, at Einstein’s hand, of  the  idea of absolute space and  time, movement 









an  entelecheia  or  energeia.  Cf.  Charles  Hagen,  The  ʺEnergeia‐Kinēsisʺ  Distinction  and  Aristotleʹs 
Conception  of  ʺPraxis,ʺ  Journal  of  the History  of Philosophy,  22:3  (1984),  263‐280  [“Energeia‐Kinēsis 
Distinction”]. Hagen borrows from Terry Penner the claim that telos is what distinguishes kinēseis and 










Yet beings  to which  force  is applied  to not  remain  the same: a  tennis ball  flattens, and 
then returns to its original shape. Thus, pure relativity of movement is plausible in general only 
through  a  vagueness  of  thinking  that  abstracts  from  the  concrete  conditions  of  movement. 




Now, Aristotle  takes  all material  things  to  be  beings  of movement. By  being material 
things, their being‐moved is inseparable from being what they are: movement is not extrinsic to 
things, but belongs to being, and to the being of material beings. More technically speaking, for 
Aristotle  relation  is  a  category  said  to be  in  a being:  it  is  a property of  something. Moreover, 
although some beings or kinds of movement are incidental to what a thing is, for example, tables 







have  taken  movement  to  be  an  identity  of  sameness  and  difference.  Aristotle’s  terms  for 
movement—dunamis and energeia—are clearly not words for ‘same’ or for ‘different,’ and each of 
them  is one  in one way and more  than one  in another way  (Phys.  III.2, Met. VIII.6,  IX.1). More 
directly,  immediately  following  the definition  of movement, Aristotle  argues  that,  on  the  one 















to  imply what  is not: he grasps generation as a temporal structure connecting a being, which  is 




of movement,  he  distinguishes  ‘what  is  not’  (sterēsis)  from  the  elements  that  are  essential  to 
movement, so that “everything comes to be out of the underlying thing and the form” and not 
from  non‐being  (sterēsis)  (Phys.  I.7  190b20).  Then  as  part  of  his  proof  of  the  existence  of 
movement, he defines movement using potency and being‐at‐work—that is, in terms that differ 














not  separable  from being either  since  it  is  in and  through  them  that what  is  is. The argument 
shows Aristotle rejecting the argument for the non‐existence of movement by rejecting the thesis 
that movement  implies  or  is  defined  by  non‐being.  But  it  also  applies  to  the  argument  that 
movement is the identity of being and non‐being. From these things, it should be clear or at least 





Chapter Three: Preliminary Remarks on the Problem of the 
Being of Movement 
The  opening  chapter  of Part Two  showed  that Aristotle  aims  to discover  energeia  and 
dunamis,  and  kinēsis  through  one  another,  and  argued  that  we  should  start  the  inquiry,  as 
Aristotle does, with movement. Chapter Two showed that in this inquiry Aristotle avoids using 
the  resources  we  would  normally  expect.  To  follow  his  line  of  investigation  without  this 
conceptual support, we need a sense of what resources he does use, and how they are organized 
together into a structured whole, in other words, we need an overview of Aristotle’s inquiry into 








seem  to argue,  it appeals  to experience  in a way  that would obstruct useful  inquiry. For some 






One of  the standard  interpretations of Physics  I  takes  the discussion of  the existence of 
movement  and  coming‐to‐be  to  begin  and  end with  the  claim  that  its  existence  is  clear  from 
examples  (Phys.  I.2 185a11). This  cannot be Aristotle’s own argument.37 Yet  it  seems plausible, 
                                                          
37 An  apologist  for  this  position,  if  asked why Aristotle might wish  to make  a  stand  on  proof  by 




from  this  that movement  itself  cannot  be part  of  the  investigation  into nature. Many  scholars 
argue that this is Aristotle’s position, and what he says in Physics I.2 185a1‐16 and VIII.3 253b5‐8 
resembles this idea.38  




supposed  to  be  evident  from  the  outset.  Showing  that  Aristotle  does  not  take  the  being  of 
movement to be given, and that he does not from the start presume a clear distinction between 
the study of being and  the study of movement,  is  important  for any argument  that he  thought 
deeply about the being of movement. These are the things I endeavor to show in what follows. 
First,  then,  for Aristotle movement  is not  a presupposition  of physics,  but part  of  the 




we saw  in  the previous chapter,  it  is  in this very book on nature  that Aristotle explicitly argues  that 
coming‐to‐be  is possible (Phys. I.8), and since his remarks about his definition of movement  indicate 
that he has  just shown  that  it admits of being  (Phys.  III.2). Other reasons may be adduced: Aristotle 
does not specify what science would take up the proof, and apart from the first three books, there is no 
other  sustained  treatment  of  the  existence  of movement  in  Aristotle’s  extant works. What  of  the 
argument that Aristotle does not think there could be a rigorous proof for the existence of movement? 
Aristotle’s argument would be that 1) movement exists, and yet 2) there is no way of showing that it is 
possible.  Put  otherwise,  that  though  things  exhibit  the  existence  of  movement,  the  possibility  of 
movement  could  not  be  proved  a  priori.  In  such  a  case, movement would  remain  out  of  reach  of 
knowledge,  and  no  argument  for  its  existence  would  be  possible  or  necessary.  But  saying  that 








‘it  is,’  estin,  that  is,  that  he  needs  to  show  that  it  has  the  (temporal)  consistency  and  continuity 
necessary  to be. This  reading presumes  that Aristotle’s  criterion  for being  is  temporal, overlooking 






This  distinction  helps make  sense  of  the  two  stages  of Aristotle’s  investigation:  1)  In 






it exists requires that we be able to say what  it  is. This  is why, after the chapter devoted to the 
definition of movement, Aristotle claims  to have shown  that  it  is possible  for movement  to be: 
“There  remains,  the way  stated,  that  it  [movement]  is  a  certain being‐at‐work, but  a being‐at‐
work of such a kind as we have said, difficult to see, but admitting of being” (Physics III.2 201b35‐









Now  to  consider whether  being  is  one  and motionless  is not  to be  examining 
nature.  For  just  as  it no  longer  belongs  to  the  geometer  to  give  an  account  to 
someone who rejects his starting points, but either to a different science or to one 
common to all knowledge, so is it with the one considering origins… But for us, 











examples  that movement  exists. Physics,  they hold,  studies one kind or  region of beings—the 











nature  of philosophy  that  cannot  be  avoided:  the passages  that define  nature  as  the  study  of 
beings  as moving define  first philosophy  as  the  study of being  as being:  “the primary  sort of 
knowledge  is  about  [attributes  and  sources of]  things  to  the  extent  that  the  things underlying 




they do not move or have material, but have no  ousia  either  (mathematics).  In other words,  it 







himself  is doing when he distinguishes  the sciences,  for such  thinking could be neither physics 
nor first philosophy nor mathematics.  
If this is right, it will not be possible to determine an answer to this question—what kind 
of  thinking  is  Aristotle  engaged  in while  he  discusses  the  relationship  between  sciences—in 
general:  instead, we must  return  to  the  physics  to work  out what Aristotle  is  doing  in  this 
particular  science.  Yet  the  problem  suggests  that  the  structure  of  scientific  inquiry,  and  the 
division of the theoretical sciences, specifically between physics and first philosophy, is either not 
completely worked out, or not as stable as Aristotle elsewhere seems to imply it to be. 
Nevertheless, Aristotle  indicates  at  several places  that  the distinction  between physics 
and metaphysics are unclear. For example, the proofs for the existence of god in the Physics VIII 
and Metaphysics  XII  are  proofs  for  the  first  mover,  and  depend  on  it  being  the  cause  of  all 
movement.41 Yet, he says in several places that the first principle of thought and of being are not 
demonstrable, but must be known in another way (cf. Pos. An. II.19). Furthermore, he argues that 
the  science  that  studies  the  final  cause,  namely,  the  good,  is  not  first  philosophy  but  natural 
philosophy,  since  ‘final  cause’  implies  movement  (Met.  XI.1  1059a35‐7).42  In  the  Physics  the 











42 “…this sort of cause  [that  for  the sake of which]  is  the good, and  this belongs among actions and 
things that are in motion, and it moves things first—for that is the sort of thing an end is…” τοιοῦτον 
γὰρ τὸ ἀγαθόν, τοῦτο δ᾽ ἐν τοῖς πρακτοῖς ὑπάρχει καὶ ταῖς οὖσιν ἐν κινήσει: καὶ τοῦτο πρῶτον κινεῖ—
τοιοῦτον γὰρ τὸ τέλος… Met. XI.1 1059a35‐7. 







beings are  there? He argues  that  this  is  the  same as  to ask: what are  the primary beings  from 
which  things are, namely,  the sources  (arkhai), causes  (aitiai), and elements  (stoikheia)? Both  the 
Physics  and  the Metaphysics  are  inquiries  into  these  (Physics  I.1, Met.  I.1  181a24‐982a3). Let  us 




first  philosophy  an  inquiry  into  sources,  causes,  and  elements, making  it  an  inquiry  into  the 
highest ones, that is, the ones that are arkhai most of all.  
This  word,  arkhē,  can  mean  ‘source’  or  ‘origin,’  in  the  sense  of  a  thing’s  governing 
principle. Aristotle describes  it as a  ‘beginning of movement or rest,’ from which a thing might 
first move  (Met.  V.1  1012b34‐1013a18).  To  the  extent  that  arkhai  are  the  goal  of  inquiry,  the 
domain of knowledge will not just include objects, but it can also include the events of coming to 
be, moving, and passing away. In short, the question that opens the Physics and Metaphysics from 
the  start does not exclude, but on  the  contrary  suggests  that  the  study of events  is part of  the 





is  impossible  for  everything  to  be  either  always  at  rest  or  always  in motion. He  begins  the 
rebuttal this way: 
                                                          
44  In  book V,  in  a different  context, Aristotle narrows  his discussion  of  kinds  of  change,  removing 
coming to be and passing away, alteration, and quantitative change, leaving only motion in place, as 
in a certain sense the primary kind of movement.  
45 Aristotle  indicates  that  the  arguments  are  not  conclusive  by  summing  up  his  discussion with  a 






To  say  that  all  things  are  at  rest… would  be  a  feeble  kind  of  thinking,  and  a 
dispute (amphisbētēsis) involving a whole and not a part,46 [disputing the claims] 








Aristotle  goes  on  to  suggest  that  it  is  impossible  for  everything  to  be  always  in 
movement,  if  “nature  is  a  source  of  rest,  just  as  of  movement”  (Physics  VIII.3  253b11).  Put 
otherwise, the principles sought by physics are principles of moving and of staying still, and they 
have a kind of motionlessness that is neither rest, nor is it opposed to movement, since it is the 
source  of  each.  Such  principles  will  not  be  understood  if  movement  is  banished  from 
philosophical inquiry.  
On Aristotle’s account, however, Parmenides banished movement from what is because 
it  seemed  to  mix  being  with  non‐being—something  comes  to  be  that  previously  was  not—
arguing that this was self‐contradictory. This meant, however, that to the extent that  they were 
beings  that move,  it was  impossible  to know beings.  In  the  first book of  the Physics Aristotle’s 























analogy  is not  intended  to  show what  the  standard  interpretation  requires of  it,  that Aristotle 
draws  a  conclusion  that  is  incompatible with  that  interpretation,  and  finally  that he  explicitly 
takes up the very problem that that interpretation was supposed to put to rest, namely whether 
movement can exist or not. 




arkhai,  principles  or  origins  must  be  of  something  else.  But  movement  is  not  an  origin  of 
something else: it arises from origins. Movement is the thing or one of the things that comes from 
the arkhai, the origins we are seeking.49 
2) The  interpretation we are challenging, namely  that physicists can simply assume  the 
existence of movement, misreads  the analogy on which  it  is based. Aristotle draws an analogy 
between  the current science—physics—and geometry, saying  that a geometer does not have  to 






49 As we  shall see,  in  the analysis of coming‐to‐be Aristotle distinguishes  two  sets of archai: a)  form 





Parmenides, makes  its principles  impossible.50 Thus,  it  is not movement  that physics ought  to 
assume, but the existence of origins. 





because  its  very  purpose  is  to  study  them.  We  see  here  Aristotle  deliberately  undermining  the 
reassuring analogy he sets forth. In short, the science of origins is exactly unlike geometry in the 




conclusion  than what scholars  in  the standard  interpretation would expect. They would expect 
him  to  accept  as  self‐evident  the principles of  the  science, namely,  that movement  exists,  that 
because an origin  is an origin of something, being  is many, and  that  the study of principles  is 
possible. However, far from dismissing in this way the obstacles to physics by assuming there are 
principles, Aristotle says that we need to engage some of these obstacles. He concludes from the 
analogy  that  it  is  not  appropriate  “to  resolve  all  errors,  but  only  as  many  as  someone  falsely 
concludes,  demonstrating  from  first  principles.”  (Physics  I.2  185a16,  emphasis  added).54  He 
proceeds to devote the next two chapters to refuting Parmenides’ argument that being is one and 
                                                          




out  the  principles,  causes,  and  elements  that  physicists will  go  on  to  assume.  That  the  science  of 
origins is physics, seems to be clear by the very analogy discussed above: “Now to examine whether 







principles.  Furthermore,  in  chapters  seven  and  eight  Aristotle  actually  claims  to  undo 
Parmenides’  argument  against  the  possibility  of movement  by  distinguishing  principles  that 




Thus,  in  short,  in  this  first book of  the Physics, Aristotle argues against at  least  two of 
Parmenides’ conclusions, namely that that being is one and that it is motionless. It is important to 
note  that,  since  he  sets  himself  the  task  to  refute  only  what  someone  concludes  from  first 
principles,  this  implies  that Aristotle accepts  some or  all of Parmenides’  first principles, while 
rejecting some of his conclusions. Since Parmenides’ book on nature is the source of the question 
of being,  it  is appropriate  that Aristotle engages him  in his own books on nature, but  it means 
that for Aristotle the study of being either coincides with or begins with the study of nature. It is, 
according to Aristotle, his most substantial direct engagement with Parmenides (Met. I.3 986b27). 
4) Aristotle gives us a clear  reason why he goes on  to engage  the Parmenides and  the 
other Monists: “though they are not writing about nature,” he says, the Monists “happen to raise 
impasses pertinent  to  it”  (185a18).  In  chapter  8, Aristotle  says  clearly what  impasse he has  in 
mind.  In  the  preceding  chapters  he  has  narrowed  the  difficulties  to  one, which  he  calls  “the 
impasse  of  the  ancients.”  This  impasse,  which  Parmenides’  argument  happens  to  raise 
concerning nature, is that that movement is not. Aristotle devotes chapter eight to showing that 
he has found the only way of resolving it.55 
In  conclusion, Aristotle does not presume  that movement  exists. Nor does he  say  that 
physics can assume it as a principle. Instead, his own argument demonstrates that the student of 









engagement  with  the  problem  of  movement  this  way:  “Aristotle  remarks  on  the  lack  of 
sophistication which  led  them  into  the difficulty, but he  in no way  suggests  that having once 
been gripped by  it  they were wrong  to  take  it so seriously. From  this we may assume  that he 







Chapter Four: The Elements of the Description of Movement 







question of movement  is  in  the  first  three books of  the Physics. The  argument of  this  and  the 
following  chapter  shall  establish  that  these—specifically  Physics  I  and  III.1‐2  must  be  read 
together as part of the same argument. Current scholarship on these books does not occupy itself 
with either the problem of working out the unity of these books or the unity of the argument for 
movement. Since there  is  in the  literature  little opposition to such a reading,  in this chapter we 
shall  look at  the entire argument  to  show  its  stages and  the way  they hold  together. This will 
allow the resources with which Aristotle grapples with the being of movement in these passages 
to come to light. 




and  occupies  the  rest  of  Physics  I.  The  argument  is  not,  however,  completed  in  Physics  I:  it 
continues  in Physics  III.1 with  a different  approach  he  names  in Physics  I.8,  and  concludes  in 
Physics III.2, where Aristotle describes why the being of movement is difficult to grasp, and that, 
confusions notwithstanding, movement admits of being.  
Though  the  appearance  of  movement  is  indeed  strongly  confirmed  by  ordinary 
experience, Aristotle  does  not  take  its  existence  to  be  obvious,  or  established.  If  the  study  of 







saying of being, and then through this making  ‘what  is not’  incidental to the formal‐categorical 
description of movement by arguing  that everything comes  from  the underlying and  the  form, 
and  not  essentially  from  non‐being.  This  allows  him,  2)  in  Physics  III.1,  to  define movement 
through dunamis and entelekheia—terms with no reference to non‐being. 
I. The Framework of the Question of Movement 
The  reason  that movement  appears  in  the Physics  shows  clearly  its  importance  to  first 
philosophy. The question Aristotle asks at the beginning of the Physics is “How many beings are 
there?” This question demands an answer not only to what beings there are, but to what being is. 
For, 1)  if being  is one,  then  to  rule out  that  it  is multiple we must understand being. But, 2)  if 
being  is more  than one, only  if we understood what being  is would we be able  to distinguish 
them,  for  only  by  understanding  being will  it  be  possible  to  count  beings.  The  question  that 
opens the Physics requires first philosophy for its answer. 
A second surprise about the question of the number of beings, is how Aristotle’s begins 

















and possibility as  follows:  through argument we may establish  that movement  is possible, but 
only  through  experience  can we  establish  that  it  is.57  This might  help  to make  sense  of  the 
Parmenidean  impasse,  which  arises  directly  from  a  certain  way  of  describing  coming‐to‐be 
(genesis), in which we say that what was not now is. Since this articulation is self‐contradictory, 
the possibility of movement  is  ruled out  from  the  start. Seen  in  this way, Aristotle’s project  in 




No matter how  easily  this  idea  springs  to mind,  it  cannot  be  right.  It  sneaks  into  the 
interpretation  a  conception  of  a  priori  and  a  posteriori  that  is  foreign  to  Parmenides  and  to 
Aristotle.  Parmenides  does  not  argue  that  movement  is  impossible,  he  argues  that  it  is  not. 
Similarly, Aristotle does not  argue  that movement  is possible, but  that  it  admits of or  accepts 
being (endekhomenēn d’ einai, Phys. III.2 202a1). On the other hand, we cannot assume in advance 
the existence of a stable framework that relates possibility (as distinct from potency, dunamis) and 
being‐at‐work  or  actual  being  (energeia),  that  could  be  the  invisible  and  unacknowledged 
structure of  the proof. This not  least because  such a  stable  relationship between  them has not 
been accomplished yet:  it  is a  towering accomplishment  for Aristotle  to connect  the  two, much 
later, in the last of the core books of the Metaphysics, book IX. 
Let us describe Aristotle’s method of proof briefly. The first stage of the argument does 
indeed  clear  the  way  for  the  existence  of  movement.  It  accomplishes  this  through  a  critical 
                                                          
57 Seen correctly, the very act of speaking establishes the existence of movement, but only once it has 




examination  of  how  people  describe  moving  things,  an  analysis  of  speech  to  uncover  how 
movement appears  to us  in  logos. Through a series of distinctions Aristotle shows  that  in  these 
descriptions movement  is  not  self‐contradictory: Distinguishing  the ways  the  phenomenon  of 
movement is articulated, Aristotle divides movement into two looks or elements of appearance—
one  of which  he  says  is  ‘what  is  not  as what  is  not,’  and  a  third  element  underlying  them, 
disentangling  thereby what  is  from what  is  not.  It  is  only  by  distinguishing  the  elements  of 
theoretical  experience  that  the  evidence  of  examples  can  be  accepted  as  knowledge.58  The 
elements  of  the  description  of  movement  are:  a)  that  which  changes,  b)  that  from  which  it 
changes, and c) that to which it changes—all presuppose what change is, without saying what it 
is. None of  these  says what  change  is;  they do not even  count,  individually or  together, as an 









things  in  our  experience:  if  we  can  make  the  distinctions  that  make  up  the  definition  of 














that  it  is  neither  otherness,  nor  inequality,  nor  non‐being,  nor  any  of  the  other  indefinite 
principles, as other thinkers had supposed (Phys. III.2 201b23). 
Aristotle sees  the  task of working out a consistent way of describing movement as  the 
first stage in showing it is possible for movement to be, while the second stage is an account of 








To  work  out  why  the  description  of  movement  seems  self‐contradictory,  and  why 








62  In Physics  I,  investigations of ways  that  things are  said  sometimes  concentrate on  the meaning of 
words  (e.g.  Phys.  I.2  185a22‐186a5  on  the  meanings  of  being  and  one,  and  I.3  186a34‐187a  on 
predication  and  attribution),  other  times  compound  expressions  (I.7).  He  is  clearly  engaging  the 




in  “Categories: Title, Unity, Authenticity,” Essays  in Ancient Philosophy,  (Minneapolis: University  of 
Minnessota Press, 1987)  [“Categories”].  In our  context,  for  example,  the analysis of  the  structure of 
predication  or  attribution  at  186a34‐187a  is  at  once  about  the  structure  of  speech—that  it  says 

















non‐being:  “we do not  abolish  everything’s  either being or not being”  (Phys.  I.8  191b28). This 








way and another has  to be sufficient  to allow movement  to be, clearly  it must be a distinction 
between modes of being, not just modes of saying being (as though these two were separate). That 
is, to overcome the puzzle of the ancients and establish the being of movement, Aristotle makes 




this  requirement  that  things must either be or not be, Aristotle works out  the same point  in  further 
detail at Phys. V.5 235b8‐18 using the example of coming‐to‐be (genesis): “Since every changing thing 
changes  from something  to something, what has changed, when  it has  first changed, must be  in  the 





itself:  it differs within  itself without negation, without  the admixture of non‐being. This  is why 
Aristotle argues that the articulation of being is always definite, that is, that we only say aspects, 
which  differ  necessarily  from  other  aspects:  we  grasp  being  in  its  definite  character,  only 
partially. 
The Simplicity of Being and Non‐being, According to Parmenides 
Now, Aristotle  takes Parmenides  to hold  that what  is  is  the same everywhere and  that 
there  is no distinction either between  things or ways  that  things are.  If what  is not could have 
characteristics, it, too, would have to be simple.  










dissolved  in  or  referred  to  non‐being  simply  or  in  general.  It  seems  to  be  the  case  that what 
simply is not can have no properties that individuate it: after Stephanie’s death, it also cannot be 
said of her (as something that now is) that she is brown, or tall, or even that she once was. Thus, 
















in more  than one way,  just  like being”  (Phys.  I.2 185b5). His primary objective  is not  to  refute 
Parmenides by appealing to the sense that there are many  individual objects (though he brings 
this up). Instead, he begins on Parmenides’ territory, by discussing the meanings of  ‘being’ and 




The  first distinctions of beings  in  logos are between  the basic categories, namely between ousia, 








In  both  cases,  Aristotle  shows  not  only  that  form  and  underlying  thing  are 
distinguishable,  but  that  they  require  or  imply  one  another,  and  that  that  when  taken 
individually according  to  their distinct meanings,  the senses of being cannot yield a unity  that 
                                                          





nor  quality.  Thus, Aristotle  aims  to  show  that  the  argument  that  everything  is  one,  and  that 






is  only  as  some  definite  thing  that  is  not.  Therefore,  he  says:  ‘what  is  not’ means  ‘not  some 
particular thing’ (mē on ti).66 The word ‘not’ requires completion, implies some other thing to give 
it meaning. Third, he extends this statement to being as well, asking “who understands by ‘what 
is  itself’ anything but  ‘what  is an  individual  something’  (to hoper  on  ti)?”  (Phys.  I.3 187a6).67  In 
other words, being and non‐being are  symmetrical  in  that  they are both determinate.  It  is not 













66 Though it is grammatically easier to translate τὸ μὴ ὄν as ‘non‐being,’ the English term suggests both 










The Descriptive Argument does  three  things,  though not always  in order: 1)  it  lists  the 
different ways people ordinarily speak about coming‐to‐be to find how they distinguish its parts 
from one another, 2) it groups the elements distinguished in these locutions into three kinds, and 




Going  through  the  ordinary  ways  of  speaking,  Aristotle  shows  what  we  already 
mentioned, that the ways of distinguishing the parts of coming‐to‐be in ordinary speech always 
fit  into  three kinds:  (1)  the  ‘musical’  form,  eidos,  that comes  to be,  (2)  its  ‘unmusical’ opposite or 
lack, sterēsis, out of which the form comes to be, ceasing to be in the process, and (3) the underlying 









68 In a passage  that appears  to conflict with  the reading here, Aristotle says “the underlying subjects 
are either contraries or in‐between… and are declared affirmatively, such as naked, baregummed, and 
black.”  τὰ δ᾽ ὑποκείμενα ἢ ἐναντία ἢ μεταξύ (καὶ γὰρ ἡ στέρησις κείσθω ἐναντίον), καὶ δηλοῦται 
καταφάσει, οἷον τὸ γυμνὸν καὶ νωδὸν καὶ μέλαν. (Met. XI.11 1068a6‐8), Sachs,  trans. Yet  the use of  the 
idea of underlying subjects in the plural indicates that Aristotle is not calling this underlying thing an 
opposite,  nor  is  he  obviously  grouping  the  underlying  together with  the  opposite  deprivation  as 
opposite principles. Considering a different account altogether, namely  the account of  the  indefinite 
dyad as the constitutional structure of beings. This  is precisely to  invert the structure of the analysis 
above, in which case the form and deprivation would be the underlying things, and what is called the 




Having  shown  that  being  and  one  must  both  be  specified  and  made  determinate, 





from which or out of which  the  form comes  to be,  say, brown or black.70 Because each of  these 
phenomenal  elements presupposes movement,  to distinguish  them does not  at  all give us  the 
essence of movement. It is even unclear whether we can say that they are essential to movement. 
As mentioned  above,  this passage  is widely  recognized  as  the  first  articulation  of  the 
concept of material  (hulē)  in  the history of philosophy.71  It  is  remarkable  that material gets  its 
original  articulation  as  one  of  the  letters  (elements,  stoixeion)  of  movement.  Movement  is 
                                                          
69 Scholars argue over whether  this  characterization of  coming‐to‐be  can account adequately  for  the 
coming‐to‐be  of  ousiai  (independent  things,  substances).  The  full  discussion  of  this  point  and  the 
variety  of positions  on  it,  is  appropriate  for  a different  essay.  If,  as  I  contend  here,  this  three‐fold 
structure  is  not  an  abstract  schema,  but  can  only  be  understood  relative  to  a  particular  event  of 
coming‐to‐be,  then  it  can  apply  to  any  kind  of  change. A  human  being  (the  hupokeimenon)  could 
change  from  sick  (the  sterēsis)  to healthy  (the  eidos), or  earth  (the  hupokeimenon)  could  change  from 
being a human being (the eidos) to not being a human being (the sterēsis). One difference between the 
two is that the coming‐to‐be and passing away of a substance is not between contraries, which lay out 
a  continuum between  them, but between  contradictories. Another, Aristotle  suggests  in Metaphysics 
VIII.5, is that when the thinghood of a thing changes, what is there returns back into its material in a 
different way than before. Thus, while Aristotle is clear that the material of a human being is not water 










(because a  thing  comes  to be white by being  taken out of or away  from being black). “That which 
comes to be” has two senses: the form that emerges, and the (underlying) thing that becomes, while 
“that  from which  a  thing  comes  to be”  also has  two  senses, namely  the underlying  thing,  and  the 
opposite  deprivation.  The  opposite  deprivation  is more  properly  called  “that  from  out  of which,” 






is  also  remarkable  that Aristotle has no  reservations defining  form here  entirely  as  that which 
comes to be, that which emerges in a change. It is worth suggesting that by treating form this way 
Aristotle  may  be  following  Parmenides’  argument  about  movement  very  closely. 
Phenomenologists would argue that taking form to be that which emerges is an authentic account 
of  the movement of  showing‐forth proper  to phenomena,  though  this  interpretation should be 
qualified,  not  least  since  here  Aristotle  is  not  using movement  to  investigate  appearing,  but 
instead using appearing to investigate movement. 
Now, the previous argument held that the act of speaking implies that being is multiple 
in  speech.  In  the  current argument, Aristotle establishes  the definiteness and differentiation of 
being  in a way  inseparable  from movement. Aristotle says  the being of  these  three phenomenal 
elements  is different, not because of some supporting argument  that makes  them  into different 
entities,  but  only  because  they  can  be  distinguished  and  turn  out  to  have  incompatible 
characteristics—e.g.  the  underlying  thing  remains, while  the  deprivation  disappears  (Phys.  I.7 
190a16 and  I.8 191a2).  In other words, Aristotle proceeds with  the  remarkable assumption  that 
our mere ability  to distinguish  them  in particular cases  is sufficient  to show  that  they  in some 
way are, and how they differ. 
Form, opposite deprivation, and underlying can only be distinguished if being and non‐
being  are definite.  In  the  course  of working  out  their  relations, we  come  to  think  of  them  as 
definite, particular, different kinds of being. If one starts thinking with this structure, it leads us 
in a path of thought path that, the more it is applied, the more we are extricated from the impasse 
concerning  the  elements  of movement.  For  example,  form  and  deprivation  or  non‐being  are 
linked  to  one  another  through  a  logical  opposition.  This  opposition  makes  both  definite, 
preventing us from linking movement to simple non‐being. 
The form ‘hot’ depends for its meaning on its opposite, ‘cold.’ These contraries describe a 
continuum,  temperature, but at  the same  time  ‘hot’ and  ‘cold’ are contradictory concepts. They 
are definite opposites, so  that  the opposite of  the  form  is not something  that simply  is not,  the 

















the  form  opposite  it,  Aristotle  gives  us  a  positive  and  definite  way  of  thinking  non‐being, 
effectively cutting up non‐being into pieces, (much as the Stranger does in Plato’s Sophist). Again, 
within  this  three‐fold  structure  there  is  a  concept  of  non‐being, which  is  impossible  to  think 
simply or in general: non‐being is particular, and so is form and being.  
Grasping being ‘as’ something 
In Physics  I.8 Aristotle  concludes  from  this analysis  that both being and non‐being are 
















Why does  this work? Being  can  be  said  simply,  but  only  in  a particular  respect. This 
respect must  be  specified  by  distinguishing  it  from  others,  or  its  difference must  be  implied: 
being cannot be  isolated  in  speech—even  saying being  simply  implies a community of beings. 
Any articulation, if it is said simply or without qualification, must be said in a particular respect, 
such as material and  form, which can be distinguished  from and which  implies other respects. 






not  coldness:  instead, what  comes  to  be  hot  is  the  silver  of  the  spoon.73  Thus,  the  change  is 
described only by what is. It is hard to over‐emphasize this point. Movement is not composed of 
being and non‐being, what  is and what  is not.  ‘What  is not’  is not essential  to movement or  to 
being. 




73 He gives  the  following somewhat difficult example:  if  ‘animal  in general’ comes  to be,  it does not 
come  from  ‘animal  in general.’ For  its part, a dog comes  to be both  from a dog and  from  ‘animal  in 
general.’ But since there is no such thing as an ‘animal in general’ the dog does not come from this as 
‘animal  in general,’ but as a dog. Thus  in one sense  ‘animal  in general’  (and  for  that matter,  ‘dog  in 










not‐being‐silver,  the  absence  of  silver  that  is  there  on  the  spoon.74  But  tarnish  is  something 









of  silver  on  the  spoon,  on  the  other  hand,  the  lack  of  a  helmsman  on  a  ship.  In  both  cases, 
however, it can be named only within a definite broader context; thus, sterēsis is the not‐being of 
something in a context that suggests or calls for it. 
Put more  loosely, mē  on, what  is  not,  non‐being  is  not  itself  something,  but  a  verbal 
shorthand  that  leads us  to much more  complex positive meaning. A proper description of  the 
world will not be a description of things that are and are not, because what is not is not. Aristotle 
locates the proper meaning of sterēsis in what is not there when it naturally would be (Met. V.12 
1019b16‐19,  IV.2  1004a16‐17):  the words  ‘non‐being’  refer us  to  a positive meaning, namely  to 
what  is and what would naturally be  there. For a girl  to be deaf  is not  for her  to carry around 














she makes when we speak with her. But what  is  there cannot  just be  this.  It  is  in addition her 
potential  to  learn  by  playing with  her  blocks,  to  learn  to  speak  by making  those  noises. We 
apperceive this potential in her gestures.  
In  short,  by  arguing  that  one must  consider  things  through  the  concept  ‘insofar  as,’ 
Aristotle makes  the  articulation  of  a  thing’s  being  determinate  and  finite  in  such  a way  that 
neither being nor non‐being will be said simply or generally (haplōs), and so that what  is not as 
what  is not  leaves us  in the thick of being. Difference  is not a species of negation; negation  is a 
species of difference. This is a way of saying that being and difference are inseparable because of 
the word  ‘as,’  because  being  is  definite,  that  is,  grasped  only  determinately,  in  and  through 
definite aspects.  
Aristotle has reason to think that Parmenides would be persuaded by this argument. For 




to‐be‐something.’  All  being  is  being‐something. Nevertheless,  coming‐to‐be  can  be  simple  or 
complex: being‐something is complex or composite.75 This means that simply coming to be has a 
different  meaning  for  Aristotle,  namely  becoming  some  thing  at  all,  as  distinguished  from 
something becoming different.  
The difficulty  is  that Parmenides’  refutation seems only  to work  for coming  into being 
simply  or  generally.  Since  for  Parmenides  being  has  only  one  sense,  he  does  not  distinguish 
between what comes to be and that which comes to be that thing, as though his argument was 


















As  becomes  clear  in Physics  II.1, Aristotle does  not  try  to  return  thinking  to  being  or 
coming‐to‐be simply, but to start thought where  it is carried, with the being‐something and the 
coming‐to‐be‐something of beings. His attempt  is not to turn our attention away from the risen 





opposite,  then  coming  to be would be  simple,  and Parmenides  argument  that movement  and 
generation  implies non‐being would still be correct. What  is necessary  is  to show  that being  is 
composite,  but  what  makes  it  composite  is  the  underlying  thing.  It  is  the  structure  of  the 
underlying thing, one in number but two in form, that solves the riddle of Parmenides: “For this 
nature having been perceived, their entire mistake would have dissolved” (Phys. I.8 191b34).  
The  most  significant  accomplishment  in  this  argument  is  not,  as  Ross  holds,  the 
discovery  of  the  opposite  deprivation,  sterēsis,  but  the  discovery  that  there  is  an  underlying, 
91 
 
remaining  thing,  hupokeimenon  (Phys.  I.7  190a13).76  The  idea  of  a  negative  opposite  is  already 







take  to be  totally obvious, more obvious  than negation or deprivation, namely,  the underlying 
thing, which we interpret as “matter.” But this is neither an opposite, nor separate from the forms 
or attributes said to be  in  it, and as a result  it can only be grasped as something different from 
form only by analogy. 
Aristotle’s most obvious argument  for  the  existence of  the underlying depends on  the 
distinction between  form and opposite deprivation:  if  form and  the opposite  lack are  the only 
two principles, then movement will not be possible, for heat and cold cannot move or affect each 
other  (Phys.  I.7  190b33).77  What  changes,  Aristotle  argues,  must  be  a  third  being:  the  being 
underlying  the change of  forms.78  If one puts cold butter  into a hot pan,  it  is not  the cold  that 
becomes hot, it is the butter. The underlying, then, must a) be something other than the form that 
comes to be, and b) take on different forms, from which it is inseparable. It can only do this if its 






only  terms  used  to  describe  coming‐to‐be  are  being  and  non‐being,  then,  Parmenides’  argument 
follows: what comes to be could only come from what is, or from what is not, and neither is possible. 










simple  and  indefinite,  as  the  impasse  of  the  ancients  held  it  to  be. Being part  of  a  composite 
requires each part to be distinguished from the others, by specifying its determinate character. 





























itself.81 This reading  is  implied by  the examples,  in which  the underlying  thing  is not called an 
unknown X, but a man, and so on, and it is also confirmed by Aristotle’s references to the form of 
the material (Met. VII.1036a31‐4).  
















80  In a very different way,  the  form  is also  twofold,  to  the extent  that  it  implies  its opposite. That  is, 
because the form is something, its absence, too, has an articulable shape or pattern, but indirectly. 
81 Some argue  that  the underlying  thing  is  inseparable  in  thought from  the deprivation. They would 
argue that its double character, then, is that it is a form and also its opposite deprivation at the same 




82 καὶ  τούτῳ  κατὰ  τοσοῦτον  ὅσον  οὐ μόνον  ἓν ἀλλὰ  καὶ  δύο  πως  τίθησιν  αἰτίας  εἶναι. In this part of 






principles,  e.g.  hot  and  cold.83  If  this  is  right,  then  the  underlying  thing  appears  in  place  of 
Parmenides  account  of  the  unity  of  being,  while  form  and  deprivation  are  interpreted  as 
appearances.  
It  is  this,  presumably,  that  leads  Aristotle  to  make  the  very  strange  suggestion  that 





number  of  beings  is  in  one way  three  (hupokeimenon,  eidos,  sterēsis),  and  in  another way  two 
(hupokeimenon and either eidos or sterēsis). Being is unstable in number because there are different 
ways to grasp it. When we seek to grasp beings through their elements, we seem find three, but 
in  fact  there  are  only  ever  two  (the  underlying  and  some  form,  either  the  positive  or  the 








the source of movement is” τὴν ἑτέραν ἀρχὴν... ὅθεν ἡ ἀρχὴ τῆς κινήσεως. For example, parents are the 
other  source of  their child’s power  to move.  (Met.  I.3 984a27). Even put  together, however,  the  two 
sources  identified by  the  two kinds of monist—formal and material—are “not sufficient  to generate 
the nature of things” (Met. I.3 984b9) 
85 That this structure of the underlying as both two and one is Aristotle’s solution to the problem of the 
being of movement  is  confirmed  in Physics  I.9, where he  credits previous physicists  for  seeing  that 
there must be an underlying thing, but criticizes them for making it only one. Those, such as Timaeas 
in  the eponymous Platonic dialogue, who made  the underlying  thing  into a dyad such as great and 
small, Aristotle says, did not in fact make it into two, presumably because great and small are one in 





the  form,  it  is possible  for Aristotle  to  let  it be  included or  implied, but not  as  an  independent 
element or principle: since what  is not  is not,  it omits  itself  from  the analysis of moving  things 
and of being. Put otherwise, by showing deprivation to be a definite non‐being, Aristotle reveals 
it as an inessential element or principle of the complex activity and potential of the event. In this 
way, Aristotle makes  it  possible  to  describe movement  and  coming‐to‐be‐something without 
including non‐being in the essence of movement at all. Thus, he can say that “everything comes 
to be out of the underlying thing and the form” (Phys. I.7 190b20). 
We have seen how Aristotle uses  the distinctions between  form,  its opposite privation, 
and  the  underlying  thing  to  undo  the  link  between  non‐being  and  coming‐to‐be  and  make 











self‐contradictory,  they have not put  the  impasse completely  to  rest. Three  things  indicate  that 
this  is  the case: 1)  it  is now possible  to describe movement with elements  that do not refute  its 
existence, but we do not yet have definition  of movement  and have not marked  it out  in  the 
midst  of  the  world,  2)  the  twofoldness  of  the  underlying  thing  requires  philosophical 








the  impasse  of  the  ancients,”  Aristotle  concludes  the  discussion  of  the  three  principles  just 
discussed by saying “This, then, is one way to go, but another is that one takes up the same things, 
saying  them  as  potent  and  at‐work”  (Phys.  I.8  191a23,  191b27, my  emphasis).87  This  is  rather 
surprising: once we grasp  the only way of getting  through  the  impasse, we  suddenly  find  the 
possibility of another.  
The  problems  that  confront  the  hylomorphism  that  emerges  from  the  Descriptive 
Argument call for a further solution—most notably the problem just noted of how two different 
elements  could be  combined  into one  thing  and be  the  same  thing. We  can  add  the  following 
problems:  if  neither material  nor  form  can  change,  far  from  yielding  us  an  understanding  of 
movement, the analysis leaves it precisely unthought. Moreover, the articulate generality of form 
means it cannot apply strictly to individual things, while it is only individual things that change, 

















the  transition  between  Phys.  I  and  III.88  The  formal‐elemental  description  of  the  elements  of 
movement,  then,  is  not  just  one  of  the  solutions  to  the  problem—it  depends  on  potency  and 
being‐at‐work (energeia). 
We have  to qualify  this assertion because  this solution crosses  from one way of saying 
being  to  another.  The  descriptive  argument  against  the  non‐being  of  movement  and  the 
definition  of  movement  are  made  in  completely  different  terms,  the  first  with  form  and 
underlying thing, and the second with potency and being‐at‐work.89 This shift in terms is a shift 
between senses of being that Aristotle distinguishes in Met. VI.2. In the Metaphysics, the transition 
is  from one way of saying being  to another,  from  the analysis of  the hylomorphic  structure of 
categorical being in Met. VII, through an account of how the potent‐work structure of energetic 
being  resolves  the problems  that  arise  for  categorical  being  in Met. VIII,  to  an  analysis  of  the 
meaning and relationship of potency and being‐at‐work in Met. IX.  
The acuteness of the differences between these two senses of being is driven home by the 
differences  of  each  of  these  from  incidental  being  and  being  as  truth.  For  example,  potency 
cannot be opposed to form. Even to say this  is a category error, since one would be comparing 
two different senses of being, much as  it makes  little sense  to say  that  truth or apple  trees are 
opposed  to  blueness.  In  general,  as we  saw  in  the  introduction,  potency  is  not  to  be  interpreted 
through non‐being or as a kind of non‐being or sterēsis. The terms discovered as the different senses of 












very  least,  it seems necessary  to have  the categorical analysis so  that Aristotle can  lead his students 






elements.  Just considering  the problem of unity, for example,  if we were  to use  the Descriptive 
Argument to lift us into the energetic concepts just mentioned, we might say that potency is the 
underlying  thing  seen  as  specified  by  the  form  or  as  “directed  toward”  the  form  in  a  quasi‐
transcendental way, or  that being‐at‐work  is  the  form considered as  something achieved  in an 




way of describing  the hupokeimenon.  It could not be  the  case  that potency was  the deprivation 
opposite to the form, since then it could not be that form and itself at once. The underlying thing, 
then, is inseparable from and may be a form, but it is, in a different sense, potency. Determining 
where one should situate being‐at‐work or  energeia seems more difficult.  It seems at  first  to be 
both the underlying and the form, since the form, e.g.  ‘educated’ is accomplished by work, and 
since  the underlying  thing  is what  is at work. Another way  to express  this problem  is  to  think 
about how the definition of movement might be related to the descriptive‐elemental analysis of 
movement:  the  definition  of  movement  shows  that  energeia  or  entelekheia  are  there  while  the 
movement is occurring, which would be precisely when a thing is on the way between the sterēsis 












Thus, we  can  agree with  Sarah Waterlow  that  the  opening  of  book  III  is  that  other 
solution to the Parmenidean impasse, and add that the solution in Phys. I requires it.91 Put simply: 
it is incorrect to say that before a person is educated, what was there was a lack of education, or 
simply a man. What was  there,  instead, was  a man  able  to  know. The  account of movement  in 
terms of non‐being falls away completely when the state of affairs is described through potency 
and being‐at‐work.92 
The energetic solution  to  this elemental‐descriptive problem  is  indicated already at  the 
end of Physics I. Using images from Plato’s Timaeas, Aristotle’s description in Physics I.9 describes 
the  elements  of  the  formal  analysis  in  vivid  and  active  terms,  and  renames  them.  The 
hupokeimenon,  the  coming‐to‐be  thing  that  remains  itself  through a change,  is described as “a co‐
cause with the form of the things that come into being, like a mother,” which “inherently yearns 
for  (ephiesthai)  and  stretches  out  toward  (oregesthai)  it  [the  eidos]  by  its  own  nature”  (Phys.  I.9 
192a13‐18).93 Similarly, the eidos and its sterēsis or enantion, which are, on the one hand that which 
comes  to  be,  and  on  the  other,  that  out  of  which  it  comes  and which  ceases  to  be—these  are 
described as unable to yearn (ephiesthai) for one another, the form being “something divine and 
good,”  and  its  opposite  looked  upon  sternly  “as  upon  a  criminal”  (Phys.  I.9  192a13‐18).  By 
characterizing  them  as  living  beings,  Aristotle  re‐describes  these  formal  principles  in  active 
terms. 
In  this passage, Aristotle gives  the  hupokeimenon  two names: he  says  it  is  the  hulē,  the 
material, that yearns for the form, and that  it remains through changes because  it  is not simply 
the  form, but  instead has being as potency  (hōs de kata  tēn dunamin)  (Phys.  I.9 192a21‐30). Being 
exact  about how  the  hupokeimenon  is  twofold  requires us  to grasp potency  and being‐at‐work, 
                                                          
91 Waterlow, Nature, 109. 
92 Waterlow goes on  to argue about potency  that “unless  it  retains  something  in common with not‐
being (so that ‘potentially P’ carries some of the same message as ‘not‐P’) it will be of no use to explain 
change.” Yet this is an over‐hasty conclusion, and does not follow, since a thing can be able to know or 
know potentially,  and  know  at  the  same  time. Her  further  argument,  that  something  “potential  is 
potentially just what it would be if actual” takes potentiality to be an actuality in the mode of negation 
or not‐being, but to have no independent character apart from negation, in effect, that it is defined as 





dunamis  and  energeia.  The  only way  that  the  underlying  thing  can  be  related  to  contraries  is 




The yearning  (ephiesthai) of  the material  (hulē) points out  the basic property of potency, 
namely to be a source of movement. The underlying hulē is not inert: when conditions are right it 












94 ἅπαντα δὲ τὰ γιγνόμενα ἢ φύσει ἢ τέχνῃ ἔχει ὕλην: δυνατὸν γὰρ καὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι ἕκαστον αὐτῶν, 
τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἡ ἐν ἑκάστῳ ὕλη 
95 My  claim  is  that Aristotle’s discussion  in Metaphysics  IX.9  shows  how  the opposition of  eidos  and 
sterēsis can be overcome. The argument there is that whatever is potential is able to be opposites. For 
example, an animal (hupokeimenon, hulē) is able to be healthy (eidos) and for the same reason it is able to 








one way, e.g.  learning  is potentially knowing  in a different way  than having knowledge but not at 
work with it (Phys. VIII.4 255a33). Some scholars distinguish them by calling one a power in the sense 
of  a  force  that  causes  action,  and  the  other  they  call  potentiality,  a metaphysical  use  of  the word 




attempt  to  use  the  fully  developed  concepts  of  potency  and  being‐at‐work  to  work  out  the 
problems  with  the  elemental‐descriptive  analysis.  Lacking  this,  our  speculative  and  rough 
remarks  here will  have  to  suffice,  since  this  is  not  the  place  to  offer  a  reconstruction  of  this 
argument. On  the other hand, Aristotle’s silence might help  indicate  that  the analysis of being 
into form and underlying material—the descriptive or categorical or analysis—is to be left behind 






following question:  in  the  argument of Physics  I, how  is movement  related  to being? Aristotle 
presents  natural  philosophy  before  him  as  dominated  by  Parmenides’  argument  against  the 






















and diverse,  it must  also be plurivocal. More  exactly,  the  same being must  admit of different 
articulations that cannot be reduced to one another: it is not only that there is an underlying thing 




routes:  the  form‐underlying  structure  of  categorical  articulation,  and  the  description  of  the 
elements of  coming‐to‐be. Since  there are  these  two  routes,  it might  seem unclear whether  for 
Aristotle  being  is  plurivocal  because  of  movement,  or  because  of  categorical‐metaphysical 
considerations. This question will not be resolved here, but  I shall  try  to make  it plausible  that 
being is multiple because of movement.  
One argument against this proposition might hold either that the form‐underlying pair is 
established  through  logical argument  in  the Physics and  later only applied  to help sort out  the 








and  the underlying  thing  in  the context of an objection  to Parmenides’ argument  that being  is 
unchanging and one, and that the singularity of being matters here because it makes movement 










is  the  tree. The  claim  that  one  of  these  is  prior  and  the  other  secondary  is  not  (immediately) 






then,  seems  to  imply  that we  just  know  that  some  of  these  contain  or  imply  the  others. This 


















is not merely how  to choose between  ‘apple’ and  ‘red.’  It  is not merely a decision about which 
predicate  is primary. It  is  instead how to account for the argument that apple and red are both 













its energeia,  the primary sense of which  is movement. This definite particularity  is precisely  the 
this,  tode  ti, or  its  source. Therefore, we need  to  look  at movement  to discover  the underlying 
thing, the this of which forms are said. 
If  this  is  right, movement  is  very  likely what motivates Aristotle  to  argue  that being  is 
multiple,  not  just  because  the  elements  of  coming‐to‐be  require  the multiplicity  of  being,  but 





Chapter Five: The Culmination of the Argument for the 
Existence of Movement 
I. The Role of Physics II 
The  second  book  of  the  Physics  consists  of  a  characterization  of  nature  considered 
through the structure of categorical speech: using the concept of responsibility (aitia) it picks out 
the senses in which one can say that beings are responsible for an event, being, or state‐of‐affairs. 
This discussion does not devote  itself  to establishing  the existence of movement or nature. For 




It discusses what nature  is by examining  it  through aitiai,  ‘things responsible  for…’ or  ‘causes.’ 
The word gets  its meaning  from a  legal context, namely  that  to which we point and accuse of 
being the very one which acted in this or that way, which shows up as what is responsible for…. 
Thus  aitia  is  a word  basically  related  to  eidos,  the  look  or  form  that  appears,  and  part  of  the 




more  than as material, 2)  the distinction of  the  four causes  in artificial  things: one material, and 
three formal causes: a) that of or  in which the categories are said, namely hulē, material, and b) 























for  something  being  a  definite,  primary  thing.  This  archaeology  is  not  a  pursuit  of  distinct 




The  third  book  takes  up  the  discussion  of  archai. Aristotle  begins  by  saying  that  it  is 
necessary  to  understand  movement—and  therefore  energeia  and  dunamis—if  nature  is  to  be 
                                                          
97 In this section, Aristotle is not seeking a definition of change (metabolē), but is trying to discover what 
motion  (kinēsis)  is. He does not  clarify here why he  is not  seeking  change, but begins  to  clarify  the 
relationship  between  them  in V.1,  saying  “every motion  is  some  kind  of  change…”  but motion  is 
limited to change on a continuum between contraries such as between hot and cold, whereas change 
encompasses also the genesis of things, which come from not‐being into its contradictory, into being. 
To work  out why  and  how Aristotle  distinguishes  the  senses  of  change  and makes  local motion 
primary would  be  the  task  of  another  essay.  Its primacy  in Physics V‐VIII,  I  suggest,  is due  to  the 
importance of  the categorical analysis, and  the absence of  the work or energetic analysis  that  is  the 
subject of this dissertation. 






question  of  movement  had  not  been  resolved,  and  the  question  of  nature  had  hardly  been 







First,  then, he gives  an overview of distinctions between ways being  is  said. This  is  a 
topographical remark  that helps us  locate  the account of movement among  the senses of being 
(incidental, categorical, energetic, and alethic, though only two are mentioned here). 
 







99 The whole  chapter  is  repeated, with  a  few  changes,  in Met. XI.9,  to which we  shall  occasionally 
appeal in what follows. 
100 The τι is not universally attested, and may have been added: “there is what is something by being‐
complete  alone…”.  The words  entelekheia  and  dynamis  appear  as  dative  nouns which  could  either 
modify a substantive adjective to monon, or an implied to on. My translation takes a thing to be single, 
monon, by means of  the  thing  specified. This  is controversial,  since on  the  standard  reading a  thing 
cannot  be  or  be  a  this  at  all  by  being  only potent. However, Metaphysics VII.16  1040b4  shows  that 
Aristotle takes potencies to exist on their own. Furthermore, Spengler points out a parallel passage in 
Aristotle  that  lends plausibility  to  this  idea: καὶ τὰ μὲν ἄνευ δυνάμεως ἐνέργειαί εἰσιν, οἷον ἁι πρῶται 
οὐσίαι, τὰ δὲ μετὰ δυνάμεως, …τὰ δὲ οὐδέποτε ἐνέργειαί εἰσιν ἀλλὰ δυνάμεις μόνον. “Some things are at‐
work without potency, such as the first beings, others [are at work] with potency, and others are never 
beings at work, but are only potencies.” (On Interpretation 13 23a23‐26). Ross rejects this possibility of a 




speculates:  “What  is  relevant  here, where Aristotle  is  leading up  to  the definition  of motion,  is  to 






about  being.  The  terms  by  which  Aristotle  will  define  movement—dunamis  and 
energeia/entelekheia—are not, however,  categorical beings. The  categorical beings  are  thinghood 
(ousia), kind, quantity, position, relation, and so on. These are either  ‘said of’ things as subjects, 










body  and muscle mass,  but  unlike  her  attributes,  her  being‐able‐to‐dance  just  is  her  being‐a‐
dancer. 
Movement and Categorical Being 











establish,  for example,  that  the brief discussion of relation  is not a veiled definition of motion: since 




make  about  movement  in  the  categories,  2)  that  potency  is  a  way  of  being,  so  it  cannot 




The  first,  a  discussion  of  relation—one  type  of  categorical  being—shows  that  even  it 
applies  to movement  in  a  definite way: when  it  comes  to  relation, movement  is  thought,  for 
example,  in  terms  of  agent  and patient. This  being  so,  relation  cannot  give us  a definition  of 
movement, since both  terms  include movement  in  their definition. This seems  to be one of  the 
reasons Aristotle brings it up here.  
The other reason is evident in what Aristotle concludes from the discussion: movement is 
definite  in  both  these  senses  of  being.  For,  from  the  argument  about  relation,  Aristotle 
immediately draws the conclusion that all movement occurs within the categories.  
Why would Aristotle emphasize  that movement occurs within  the categories? He must 
navigate  between  the  Scylla  of  defining  movement  entirely  through  the  categories,  and  the 
Charybdis of making it completely unrelated to definite knowledge. First, if movement is defined 
entirely  through  categorical being  (e.g.  causes and elements), as we have  seen  in  the previous 
chapter, then movement would be impossible: if it is bitten off into measurable and entire pieces 
of  being,  and  perfectly  reduced  to  the  categories,  then movement  is  not. Movement  is  not  a 
quantity, but a change in quantity, therefore it cannot be defined categorically.  
On  the  other  hand,  if  it  is  completely  unrelated  to  the  categories,  then  determinate 
knowledge  of  it  would  seem  to  be  impossible:  movement  would  be  swept  into  a  void  of 
unknowing. Since he will define movement using a non‐categorical sense of being, we could well 
ask him how movement could be definite at all, and whether or how there could be determinate 





As a result,  then, of his argument  that movement  is not defined by relation, but  that  it 





to  grasp  that  is  common  to  these,  and  is  neither,  as we  say,  a  this,  nor  a  this 





Movement,  and  by  extension  the  energetic  sense  of  being,  is  never  apart  from  the 
categories: the energetic sense of being does not demarcate a different realm of being, it articulates 
the  same  being,  the  same world,  but  in  a different way  or  aspect. All  change happens  in  the 
categories, that is, it admits of being specified by an aspect that a category points out. There is no 
way of grasping change on  its own apart  from  them.  In addition, change  is not a being on  its 
own.102  
Aristotle’s phrase has a strange structure, however, which points out  that movement  is 
not  reducible  to  the  categories: he does not  say  that  each movement  is  completely grasped or 
articulated  through  its  category,  nor  does  he  say  that  there  is  nothing  in  common  between 
movement  in  one  category  and movement  in  another.  Instead,  he  says  that  there  is  nothing 
common  to movement  that we  do  not  take  hold  of  determinately  in  a  specific  category.  Put 
positively: we do grasp what  is common  to movement between  the categories, but we grasp  it 
one  at  a  time,  category  by  category.  Again, movement  does  not  break  down  the walls  that 





through acceleration or deceleration, since such discussions seem  to  take motion  to be some kind of 














This being so, we can grasp movement as a whole,  it  is not divided up  into parts and 





potency,  but  to  the  description  of  the  form‐sterēsis  pair worked  out  in  Physics  I.7‐9,  for  that 
discussion, too, was confined to categorical being. 
In  the  preamble  to  the  definition  of movement,  then, Aristotle  did  two  things:  1)  he 
contrasted  the  categorical way  of  speaking  of movement  and  the  energetic way  of  speaking 
through which he goes on  to define  it.  In general,  the ways of saying being correspond  to  the 
ways  of  speaking  of movement.    Then  2)  he  demonstrates  the  determinacy  of movement  by 











can account  for  complex  cases,  that  is,  it works  for  something moving other  things  and being 
moved  by  them  at  the  same  time,  suggests  that  this may  not  be  true  of  all  things,  and  then 
confirms and elaborates the definition (201a19‐29). 3) He then gives examples to  illustrate what 
he means by the ‘as’ in the definition, illustrating how potency is related to but different than the 
subject  of  the  change  (201a29‐b5).  4) He  closes  the  proof with  an  argument  confirming  that 
movement is entelekheia, since it only occurs when this is, and neither before nor after (201b5‐15).  
The Definition 
Recalling  the sense of being opened up by  the words  entelekheia and dunamis, Aristotle 
emphasizes that we must divide them up into the right kinds, genē.  
 




into  kinds.  The  passage  is  normally  translated  taking  diēirēmenou  to  be  perfect,  “having 
distinguished…” Though  the distinction was made before, however, preamble, as we saw, was 
not about the distinction between entelekheia and dunamis, but about how movement is related to, 




It  is  not  possible  to  translate  the  passage,  as  “having  divided  each  kind  by  being‐
complete  and  potential….”  This,  however,  is  the  standard  interpretation  of  the  relationship 
                                                          
103 διῃρημένου δὲ καθ’ ἕκαστον γένος τοῦ μὲν ἐντελεχείᾳ τοῦ δὲ δυνάμει... 
104  It makes better  sense of  the passage  to understand διῃρημένου as an  intensive perfect participle, 
emphasizing  a present  sense, both because  the other  readings  are  implausible or  inadmissible,  and 
because doing so makes sense of why Aristotle would list kinds of movement immediately following 
the  definition.  ‘Each  kind’  does  not  refer,  strictly  speaking,  to  the  categories,  as  though,  being‐




between  the energetic and categorical senses of being, namely  that  for each of  the categories, a 
thing  is divided up  into having  that attribute either  in potency or  in energeia.105 But  it does not 
make  grammatical  sense  to  translate  it  this way.  The word  διαιρέω,  ‘distinguish’  or  ‘divide,’ 
names  its  criteria  by  using  kath  and  the  accusative  case, with  the  object  to  be  divided  in  the 
genitive. If Aristotle meant to use the distinction between being‐complete and being‐potential to 
make distinctions within  the  categories,  then he would have  said  the  opposite:  διῃρημένου δὲ 
κατὰ τὸν μὲν ἐντελεχείᾳ τὸν δὲ δυνάμει τοῦ ἕκαστου γένους.   
The passage immediately following lists the four most basic kinds of movement to which 
he  refers: alteration, change  in magnitude  (growth and shrinkage), generation and destruction, 
and change in place. These examples show what is supposed to persuade us about the definition. 

















105  If  this  reading were  right,  its  past  reference might  also  lead  us  to  think  that  the  discussion  of 





Making  sure  to  distinguish  between  each  kind  of  being‐complete  and  being‐















This  is a misreading of the passage caused by taking  it out of  its proper argumentative 
context, which  is  for  it  to be  the completion of  the argument  for  the existence of movement.109 
Nature  is  both  a  source  of  moving  and  resting,  and  it  is  nature  that  we  seek  through  this 
                                                          








109 Aristotle does not himself bring up  the difficulties  that  these scholars read  into  these passages, at 
least  not  in  the  form  most  frequently  presented  in  the  literature.  As  we  shall  see,  Aristotle’s 
explanation  of  the  ‘as’‐clause  does  not  relate  to  the  cessation  of movement  upon  completion,  but 







source of movement  in oneself? Furthermore,  as Physics  III.2  states  clearly, what  is  at  stake  is 
whether movement can be said to be at all. This is not the same as picking among the different 
cheeses  in  a  market.  Thus,  the  purpose  of  the  passage  is  not  to  appeal  to  our  familiar 
understanding of movement, but to say what it is and to show that it is. Instead of directly taking 








[it  is]  expansion  and  shrinkage,  of what  comes  to  be  and  passes  away  [it  is] 






being‐complete  proper  to  this  ability,  is  being  built,  and  this  is  building.  These  examples  of 
entelekheia can help us understand what Aristotle means by it, but he repeats this point in more 
detail at the end of the chapter, so we shall return to it there. 
That Aristotle  uses  the  example  of  building,  the  paradigmatic  artificial movement,  to 
illustrate the meaning of entelekheia is conspicuous on this point. He has, three chapters before, in 
Physics II.7, just said that artificial and natural things differ precisely with respect to their relation 






111 ...οἷον τοῦ μὲν ἀλλοιωτοῦ, ᾗ ἀλλοιωτόν, ἀλλοίωσις, τοῦ δὲ αὐξητοῦ καὶ τοῦ ἀντικειμένου φθιτοῦ (οὐδὲν 
γὰρ ὄνομα κοινὸν ἐπ’ ἀμφοῖν) αὔξησις καὶ φθίσις, τοῦ δὲ γενητοῦ καὶ φθαρτοῦ γένεσις καὶ φθορά, τοῦ δὲ 
φορητοῦ φορά. ὃτι δὲ τοῦτό ἐστιν ἡ κίνησις, ‘ντεῦθεν δῆλον. ὅταν γὰρ τὸ οἰκοδομητόν, ᾗ τοιοῦτον αὐτὸ 




things  in  the word  entelekheia, when Aristotle uses  it  to define movement, and  then goes on  to 
describe the movement of building. 
IV. Movement involving several beings (201a9‐201a27) 






The  passage  that  follows  opens with  an  observation  that  some  beings  are  capable  of 
things in which respect they are not currently complete, proceeds to indicate how different things 





not according  to  the  same  thing, but  for example hot  in  entelekheia and cold  in 
potency,  then many  things  (polla) will already be doing <something  to>  (poēsei) 
and undergoing <something> (peisetai) because of one another, so that all (hapan) 
will  be  at  once  doing  and  undergoing.  So  that  even what moves  naturally  is 


















the ways  that  they  are  not  potentially  and  actively  the  same  thing  at  the  same  time,  but  are 
instead able to be something they are not actively being now, things will act on each other and be 
acted upon by each other at the same time.” 
This  passage  brings  up  one  way  that  potency  extends  beyond  how  something  now 





thing does  so by moving  itself: a hand moves a  stick only because  the hand moves. Thus,  the 
question arises whether or not everything moves. If it does, then it seems as though an account of 




Aristotle’s  distinction  between  being  in  potency  and  being  in  completion,  however, 
makes it possible to distinguish  in a movement‐complex different respects  in which each of the 
beings  is, and  thereby  to describe more definitely what  is happening  in mutual affection. This 
allows the different beings involved in movement to be distinguished precisely enough to make 
possible the science of causality announced in Physics II. So, on the one hand, Aristotle shows that 
the definition, which does  not  refer  to different  beings  or  causes  (aitia),  but  instead  to  source 
(arkhē),  can  still  apply when  those  beings  are  distinguished. On  the  other  hand,  a  distinction 










but,  indeed,  about  this  other  things will  show  how  things  hold  (exei)  (for 
something is a mover and unmoved),  
(2) and  on  the  other  hand,  [it  seems]  the  <being‐complete>  of  to  dunamei  on, 










(EFJAP  Porph.),  which  have  the  benefit  of  making  the  men…  de…  construction  immediately 
intelligible  and  relevant. There  are  other variants:  a)  ὅταν  ἐντελεχείᾳ  ὂν  ἐνεργῇ  ἢ  αὐτὸ  κινητόν,  “by 
being at work or itself movable” (I) b) ὅταν ἐντελεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ’ ᾗ ἄλλο, “not as itself 
but  as  other”  (P,  T)  (Ross,  Aristotle’s  Physics).  c)  Ross  inserts  οὐχ,  seeming  to make movement  a 
deformation of or departure  from being‐complete  (entelekheia): ὅταν  ἐντελεχείᾳ ὂν  ἐνεργῇ οὐχ ᾗ αὐτὸ 
ἀλλ’ ᾗ κινητόν  “whenever  being‐complete  it  should  be  at work  not  as  itself  but  as moved.” Ross’s 
version  also makes  point  (2)  an  unrelated  or  general  assertion  visited  on  the  text,  a  non‐sequitur: 
“…But  the  actuality  of  what  is  potentially…”  Ross  takes  this  reading  without  providing  a 
philosophical or textual defense: he merely asserts that it is the only variant that “gives a good sense,” 
and notes that it was listed as a variant by Simplicius, who called it “safer” than the alternative (Ross, 
Aristotle’s  Physics,  537).  Yet,  since  Aristotle  has  defined  movement  as  an  entelekheia,  there  is  no 
pressing reason to make entelekheia not itself when it is a movement, let alone make it not itself when it 
is of something, such as dunamis. If the term was energeia here, as it is in the definition in Met. XI, this 
modification would  appear  even more  inappropriate. For Aristotle  claims  in Met.  IX.3  that  energeia 



















One of  the phrases  in  this  short discussion  is usually  read  as  stating or  assuming  the 
incompatibility  of  dunamis  and  entelekheia.116  It  does  not  do  this,  however,  as we  saw  in  the 
chapter on the compatability of potency and being‐at‐work. If the two were simply either always 
together  (as  the Megarians hold) or always  incompatible,  there would be no need  to  limit  the 
observation to “some cases,” that is, to the ones in which something is potent for something that 
at  the moment  it happens not actively  to be. Furthermore, should  it be Aristotle’s position,  the 
definition of movement as  the  ‘being‐in‐fulfillment of a being‐in‐capacity’ would appear  to be 
inherently contradictory and therefore incoherent. 
For  the  first  time  in  this  chapter, Aristotle uses  the word  energeia,  being‐at‐work. The 
words energeia and entelekheia are not quite used synonymously. Entelekheia in this context means 
‘being‐complete  or  entire,’  ‘holding  fully,’ while  energeia  lends  itself  to  the meaning  ‘being‐at‐
work, activity.’ Especially  relevant here,  energeia more easily describes movement  in which  the 
different beings  involved  are distinguished: we  can  say one  thing  is  at‐work upon  something 
else,  or  of  the  thing  which  is  changing  that  it  is  at‐work  insofar  as  it  is  potent.  However, 
                                                          
115  Thus,  by  referring  to  the  unmoved mover, Aristotle  is  not  here  appealing  to  the  prime mover 
discussed in Physics VIII, but to a discussion of the distinction and relation between mover and mobile 
he takes up in Physics III.2‐3. In III.3 Aristotle concludes that the energeia of the agent can be simply the 
movement of  the patient,  so  that one activity  is  in  two beings  in different ways, e.g.  the activity of 
teaching that a teacher does is precisely the learning of the student. 






on  the  point  being made. Nor  is  it  argued  for  elsewhere—a  remarkable  omission  considering  its 
importance  to  the study of nature and being. Thus, as we’ve seen,  the reading  that  takes  them  to be 















and  role of  the word hēi,  ‘as.’ Yet he does not make  it  clear what  is at  stake  in doing  so. The 
passage  begins  with  a  distinction  between  being  bronze  and  being  able  to  be  a  man,  and 
culminates  in  a  distinction  between  the  being  that  underlies  movement  and  the  potency, 
illustrating  this by distinguishing between being visible and being a color. This,  I argue,  is  the 
purpose of the passage: to establish that there is a difference between addressing something as a 
being  and  addressing  this  same  being  as  potent  for  something.  I  shall  call  this  the  Aspect 
Distinction. It requires interpretation. 
When we turn to the secondary  literature for guidance, however, we do not find much 
help. Scholars usually  try  to read  the  ‘as’ clause  together with a phrase  in  the  third passage as 
Aristotle’s attempt to draw a distinction between a moving thing and the product or end of this 
movement.  In  this passage, however, nothing  resembling  this worry  comes up, and, as  I  shall 
argue,  nor does  it  in  the  third passage. Anagnostopoulos,  says:  “the  idea  that  the  qua phrase 
neutralizes  a  subsequent  threat  of  picking  out  the  products  of  change  is  in  tension with  the 
grammar  of Aristotle’s  definition  and  incompatible with  his  own  explanation  of  the  phrase’s 
function.”117 This is right, but for different reasons than he thinks. Aristotle does not worry about 
































Aristotle  points  out  (1)  that  bronze  has  potency,  (3)  that  being  bronze  and  being 
potentially  something  are not  the  same,  and  that  (2)  the  entelekheia of bronze  as bronze  is not 












the passage reads roughly as  follows: even when  it  is moving or changing  into a man,  it  is not 






it  to  be),  nor  is  it  an  attempt  to  state  the  metaphysical  relationship  between  potency  and 
entelekheia. The problem  the passage  confronts  is  solved by distinguishing between artifacts or 
inanimate  things and natural, self‐moving  things. To do  this, we must distinguish between  the 
                                                          
118 Aristotle seems here  to be partly  joking. Helen Lang points out  that  in Aristotle’s Greek  the verb 
‘move’ never had a middle voice. Action upon oneself she argues, is never expressed in the active or 
middle voice, but  is  instead always expressed  through a  reflexive  formulation, as we do  in phrases 
such as “I got myself up,” or “I checked myself in to the infirmary.” On the other hand, the transitive 
use of  ‘move’ was always expressed  through active and passive verbs,  since, as Lang observes,  the 
middle voice of  transitive  ‘move’  is used only  to  for  the act of  taking another person  for one’s own 
sexual  pleasure.    Presumably  the  intransitive  middle‐voice  would  have  a  related  meaning.  But, 
probably  to  the great  amusement of his  audience, his  example of bronze  ‘inherently moving  itself’ 
would normally require using the middle‐voice: thus Aristotle’s repetitive and evasive phrasing and 
his reference  to  the  logos are playing with  this meaning. The upshot seems  to be  this: Aristotle uses 
“the being‐complete of bronze as bronze” to replace a phrase meaning “bronze moving itself for itself” 
in the middle voice. One way  to read his objection  in this passage,  then,  is not  that  in general being 







natural  things  insofar  as  they  are  natural,  but  does  extend  to  apply  to  them  as  potent  for 
something other than what they are. 
More generally speaking, bronze does not move  itself because  its potencies depend on 
and  refer  to  something  that  it  is not, namely  to  the  craftsman. Put otherwise,  the potencies of 
bronze are not its own activities, are not what it is to be bronze, just as the materials arranged in 
the  form of  a  chair  are only  accidentally  a  chair.  So,  just  as  the being of  a  chair  is not  in  the 
materials, but is instead my activity of sitting in it, the being‐potent of bronze is not its own, but 
depends on an outside  source. Unlike houses and beds, however,  the being of  living  things  is 
potency and work, which is why they move themselves.  
Thus,  the  discussion  leaves  open  the  possibility  of  other  things,  living  things  in 
particular, whose categorical being is indistinguishable from being a source of movement: a soul 





It  is normally  assumed  that  the  ‘as’ distinguishes  between  being  entelekheia  and  being 





















you grasp  the other, at  least  implicitly,  the way when you grasp  the being of  ‘triangle’ you  in 
some way grasp that on a flat plane its interior angles always add up to 180 degrees.  
This  problem  is  not  removed  by  giving  the  correct  differentiating  properties  that 
distinguish one kind of thing from a different kind of thing: being able to be in the position which 
defines a stone as a threshold is not the same as either the differentia (the correct position) or the 
underlying  stone  that  has  these  properties.  Put  otherwise:  the  distinction  between  categorical 
being  (bronze)  and  energetic  (able  to  be  a  man)  is  not  a  distinction  between  essential  and 








different—for otherwise  to be  ill and  to be healthy would be  the  same—but on  the other hand  the 
thing underlying both health and sickness (to nosoun), be  it moisture or blood,  is the same and one” 
(Phys.  III.1  201a35‐b3).  The  distinction  between  health  and  sickness,  does  not  correspond  to  a 
distinction between  the bronze  in actuality and  the bronze  in potentiality  for a man.  It corresponds 
instead  to  the distinction  between  bronze  and man. Thus,  this  common  reading  cannot  be  correct, 
since both opposites in this example are potencies, and Aristotle pairs each of them with an entelekheia, 
neither  of which  is  the  same  as  the  bronze. Aristotle  does  not  say  that  since  healthy  and  ill  are 
different, the potencies are different. He says the reverse, that if the potencies are different, the beings 
will be different. This strange point redoubles the rejection of the standard reading by indicating that 




Aristotle  restricts  his  point  about  the  bronze  and  potency  very  carefully:  he does  not 





nevertheless  implied  by  and  inseparable  from  it.  The  inseparability  and  even  their  mutual 





find  Aristotle  using  his  earlier  distinction  between  categorical  and  energetic ways  of  saying 
being. The color of the thing might be classed under  ‘what sort’ or quality. This is a categorical 
property  belonging  to  the  thing.  Even  if  its  color  changes,  the  fact  of  its  being‐colored  is  a 
permanent and  inalienable state  that obtains simply because  the  thing  is what  it  is, and  for no 
other  reason.  Insofar as  it  is a being with properties, a  thing has no  relation of dependence  to 





inheres completely and  in its own being, but is  instead grasped transitively. Potency  is potency 
for something, being‐at‐work is being‐at‐work doing something. For example, as visible a thing is 
grasped  through  a  transitive  aspect,  through  an  active  relationship  between  it  and  something 
else, or itself as something else (cf. the primary sense of potency Met. V.12, IX.1). 
This  transitive aspect of a being  is most clearly visible  in changes accomplished by  the 
action  of  one  thing  on  another,  but  is  not  limited  to  that.  This  is  a  dramatic  step  in  the 
126 
 
interpretation  of  identity. One  of  the ways Plato discursively  and  provisionally  opens up  the 
concept of  identity  to philosophical analysis  is by adding  the word  ‘itself’  to a name:  the horse 
itself,  justice  itself,  large  itself.122 Aristotle appears to  interpret this “relation” between the thing 




that  shows up  as what  it  is,  and  that  is  precisely  this  showing up,  an  eidos. Yet when  it  comes  to 













something discrete  from such  things. Nevertheless movement  is still a structure, and admits of 
definition. 
VI. The Proof: Movement occurs only when there is entelekheia 
Movement  is  not  simply  a  being  (to  on)  that  shows  up,  nor  is  it  a  potential  being,  to 
dunamei  on,  but  its  being‐complete  as  potent  (entelekheia  hēi  dunaton). The  passage we  just  saw 
                                                          






change  themselves? Put  otherwise, how  can  there  be  an  entelekheia  of  something  that  is not  a 
being  in  the  categorical  sense—of  something  that  does  not  itself  show  up  distinctly  or 
independently the way that quantity, kind, and place seem to do? In short, how is it possible to 
distinguish what is potent from the being that is potent? In response, Aristotle made a distinction: 
though  they  are  numerically  one,  the  underlying  being  and  its  being‐potent  are  different  in 
meaning, different kinds of being. Having distinguished the potent being from the simple, eidetic 






Thus, Aristotle  closes  the  chapter with an argument  that movement  is, because  it only 
occurs when  a  certain  kind  of  being  is  at work  being  complete,  and  neither  before  nor  after 
(201b5‐15). It argues that movement  is an entelekheia of a certain sort by arguing that  i) there  is an 
energeia of the potent being (here  ‘the buildable’ or  ‘what  is built’), which differs from that which 





whenever  the  entelekheia  should  be  this  [i.e.  what  it  is  in  the  definition  of 
movement], and neither before nor after, is clear.  
For each [thing] admits of either being at work or not, as that which is built 
[does],  and  the  being‐at‐work  of  that  which  is  built,  as  what  is  built,  is 
building. 













think, must distinguish between when a  thing  is  in movement and when, by accomplishing  its 
goal,  it stops moving. Otherwise, they worry,  it does not pick out what we know movement to 
be. How  do  you  distinguish  between movement  and  the  actuality  produced  by movement? 
Where does the movement (the building) stop and the actuality or being (the house) begin? It is 
tempting  to  think,  on  this  argument,  that  the  being  starts when  the movement  stops,  that  is, 
nothing that is an actual being is a movement: movement is not an actual actuality, but at best a 
secondary, derivative, qualified one—a pseudo‐actuality because  it  is  somehow an actuality of 
potency. 
I  agree with Alexandropoulos  that  this  is  a dubious  interpretation, but disagree  about 
why.123 There are general problems with these questions, and textual problems as well. First, the 























at  rest,  thus, what  is motionless  (Phys.  III.2  202a3). Put  otherwise,  the  being  of  such  things  is 
moved, its ontological character is defined by being in movedness. Thus, in defining the being of 
movement  the  relevant distinction between what movement  is and what other  things are does 
not  correspond  to  the  distinction  between  the  movement  of  production  and  its  product. 
Movement cannot be defined by reference to different temporal stages of a moved being. 
Textually,  the  standard  reading of  the passage as a  solution  to  the product problem  is 
problematic  for  four  reasons. First,  it  fails  to  state  the purpose of  this passage, and  indeed,  to 
distinguish its purpose from the problem they want the previous passage to solve. The objection 
in  the  previous  passage was  that Aristotle’s  account might make  bronze move  itself,  but  the 






to  solve  the product problem. This will be  clear  from  the discussion, below. For now, we  can 
observe  that  the  standard  reading makes parts of  the passage pointless. Aristotle’s  concluding 
and  climactic  point  is  that  building  is  a movement.  But  if  the  purpose  of  the  passage  is  to 
distinguish  the  movement  of  producing  from  the  non‐moving  being  that  it  produces,  the 




Third,  this  standard  reading  takes  a  parenthetical  remark  out  of  context:  interpreters 
mostly  ignore  the  argument  Aristotle  says  he  is  establishing  in  the  passage  and  take  their 




and  the  product.  In  other words,  the  product  is  supposed  to  begin  at  the moment  that  it  is 
impossible  to  build  these materials  any  longer. As we  shall  see,  this  reading  of  the  parenthetical 
remark in the passage does not fit with the point Aristotle says he is making at its opening, unless 
we  supply  some  assumptions  that  are  difficult  to  support,  for  example,  that  by  oikodomēton 
Aristotle does not mean ‘what is built’ but potency, that by ‘house’ Aristotle means ‘actuality,’ and 







how  to distinguish  ‘house’  from  ‘movement of production,’ but  instead uses  that distinction  to 
make a different point. The passage  is motivated,  instead, by  the objection 2) that Aristotle has 
not yet offered  compelling evidence  that movement  is an  entelekheia, and until he does  so,  the 
existence of movement has not been proved. Thus, the problem  is: how could movement be an 















entelekheia  of  a  certain  sort,  of  a  certain  sort  of  being,  namely  of  the  potent  being,  as  potent. By 
showing this, he shows that there is movement, for beings exist whose the being‐at‐work being 
complete are movements. 
Another  advantage of  this  reading  is  that  it gives an  elegant  structure  to  chapter one. 
Upon  giving  the  definition,  Aristotle  then  addresses  both  of  the  most  crucial  parts  of  the 
definition of movement: the meaning and role of potency (the “as” clause and thereby the dative 
dunamei), and  then  the  function of being‐in‐completion,  entelekheia, and  its genitive,  that  is,  the 
way that it is of or from the potential being. Finally, the claim in the next paragraph (in III.2) that 
he has  shown  that  it  is possible  for movement  to be would be completely unmotivated unless 
these passages constitute a proof of the existence of movement. My claim is that they do this by 
showing  that  there  is  something—the being  in potency—the  entelekheia of which  is movement. 
Therefore movement  is  the  full being or meaning of certain kinds of  things, which undeniably 
are. 
The Passage 
The  passage  is  best  translated,  and  articulated  into  the  following  arguments.  The 
parenthesis from (1a) to (1c) is unnecessary: 
 
(1) That,  on  the  one  hand,  then,  [movement]  is  this,  and  that  to  be  moved 
happens  whenever  the  entelekheia  should  be  this  [i.e.  what  it  is  in  the 
definition of movement], and neither before nor after, is clear.  





but whenever  the house should be  [at work], what  is built  is no  longer 
[at work].125 
(1b) But what is built gets built.  




According  to  his  custom, Aristotle  states  his  point  and  then  offers  the  argument  that 
establishes it: his point is that there is movement when there is an entelekheia of what is potent, as 
potent,  and only  then. This point  is both  limiting  and  affirmative: being moved happens  only 
when entelekheia is there in the right way, and not when the being‐in‐completion is not there, e.g. 
once a house has been built. More  crucially, movement and  entelekheia not only happen at  the 
same time, but that there is an entelekheia of what is moved, that movement is entelekheia. 
Having in the previous passage distinguished the being‐in‐potency from the underlying 
categorical  thing  (the bronze),  the work Aristotle does here  is not  so much  to distinguish  this 
from the product—this is already evident, but instead to point out that the being‐at‐work of what 
is built is no longer there when the product is at work. 








what  is  built?  But  the  first  is  impossible. While  ‘building’  in  English  could  mean  the  activity  of 
building or the building produced, such as a house, in Greek it does not. 
126 ὅτι μὲν οὖν ἐστιν αὕτη, καὶ ὅτι συμβαίνει τότε κινεῖσθαι ὅταν ἡ ἐντελέχεια ᾖ αὐτή, καὶ οὔτε πρότερον 
οὔτε ὕστερον, δῆλον· ἐνδέχεται γὰρ ἕκαστον ὁτὲ μὲν ἐνεργεῖν ὁτὲ δὲ μή, οἷον τὸ οἰκοδομητόν. καὶ ἡ τοῦ 
οἰκοδομητοῦ ἐνέργεια, ᾗ οἰκοδομητόν, οἰκοδόμησίς ἐστιν (ἢ γὰρ οἰκοδόμησις ἡ ἐνέργεια [τοῦ 
οἰκοδομητοῦ] ἢ ἡ οἰκία· ἀλλ᾽ ὅταν οἰκία ᾖ, οὐκέτ᾽ οἰκοδομητὸν ἔστιν· οἰκοδομεῖται δὲ τὸ οἰκοδομητόν· 
ἀνάγκη οὖν οἰκοδόμησιν τὴν ἐνέργειαν εἶναι)· ἡ δ᾽ οἰκοδόμησις κίνησίς τις. (Physics  III.1  201b5–13) 
Hussey translates the passage as follows: “That change  is this, and that change occurs  just when the 
actuality  is  this  actuality,  and  neither  before  nor  after,  is  clear;  for  it  is  possible  for  each  thing  to 













which  can  be  built? What  is  built,  oikodomēton,  is  often  translated  ‘the  buildable.’  In  English 
‘work’  is  ambiguous  between  the  activity  of  working  and  the  product.  Two  other  English 














Now,  unlike  a  growing,  budding  tree,  this  pile  of wood  lacks  its  own  character  and 
direction: unlike trees in a forest, the pieces of wood in the pile do not differentiate themselves, 









are  tempted  to answer  that  it  is  the house which  they become. After all, once  the planks have 




and  the house  is  there,  the planks  in  it are not at work as planks. What  is  there are parts of  the 
house,  such  as  rooms,  a  kitchen,  a  hallway, which  fit  together  very differently  than planks  fit 
together. To look at the floor as oikodomēton is not to see a floor, but instead to see pieces of wood, 
which are able to be made into something, such as a chair, a picture frame, or, indeed, a floor. So 
a  carpenter  examining  them  could  say  “These planks would make  a great  floor  if we  sanded 
them down some more.” Thus, the function (energeia) of the complete house is different from the 
energeia of what can be built. Aristotle puts his point briefly: since the being‐at‐work (energeia) of 
the  house,  i.e.  being  lived  in,  is  not  there  at  the  same  time  as  the  being‐at‐work  of what  is 
buildable,  i.e. being built or under  construction,  the  energeia of each  is different.  In both cases, 
energeia is of something, and its meaning is inseparable from that which it is of. 
Thus the second point, (1b) is the inverse: it is not  just that the energeia in question is of 
something  in particular,  the meaning of  that  something  is derived  from  energeia.  It  is also  that 
something can be playable,  that  is,  ‘playable’ has meaning only  if playing  is something. Thus,  the 
very dense phrase  οἰκοδομεῖται  δὲ  τὸ  οἰκοδομητόν  “that which  can  be  built  gets  built”  can  be 
unpacked in several ways: i) getting built happens to something that is, i.e. to what can be built, 
ii) what gets built is not, say, a house, but instead what can be built, and, most crucially, iii) to be 





























“For  the being‐at‐work of  that which  is built  is either building or  the house, but whenever  the 
house should be [at work], that which is built is no longer [at work].”129  
                                                          
128 L.A. Kosman,  “Substance, Being,  and Energeia” Oxford Studies  in Ancient Philosophy  2  (1984),  127 
[“Substance”]. 
129 Anagnostopoulos has pointed out  that  it seems possible  to read  the sentence as asking not about 
energeia  but  about  what  building  is,  as  follows:  “For  either  the  oikodomēsis  is  the  energeia  or  [the 
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it  the activity of building or  the house? The  implication  is  that both being built and  the house 
have  or  are  energeiai. The  question  is what  they  are  the  energeia  of,  i.e.  of what  is  built,  or  of 
something  else. Aristotle  first  settles  the question whether  the being‐at‐work of  the house  (i.e. 
people  living  in  it)  happens  at  the  same  time  as  the  being‐at‐work  of  what  is  built  (i.e. 
construction):  they do not. This  is  a  loose distinction,  since  clearly you  can  live  in  part  of  the 
house and build another part. The corollary of  it, however, which he draws  immediately,  is that 
the energeia of being buildable is not a house, but construction. Thus, the distinction between the 











to  take  the  ambiguity  in  the  English  word  ‘building,’  which  can  mean  either  the  activity  of 
constructing  something,  or  the  completed  edifice,  and  transpose  it  to  the Greek word  oikodomēsis. 
Whether or not this is a real ambiguity in the Greek, it is unclear what such a point would contribute 





necessary,  then,  for  the  being‐at‐work  [of  that which  is  built]  to  be  building.”  (201b12).  The 
statement echoes his examples of  the definition of movement at 209a11‐18, but what does  this 














‘activity.’130 This debate  is  founded on  the discomfort of  readers at Aristotle’s use of  the word 






















readings  import  a  sense  of  entelekheia  into  the  text  that  was  produced  by  the  tradition  of 
interpretation. The difficulties this produces for the interpretation of both entelekheia and energeia 
have led to a lively debate in some circles.  
What can we  learn about  the meaning of entelekheia by how Aristotle uses  it here? The 
passage  implies  that  being‐built  (oikodomeitai)  is  the  being‐at‐work  (energeia)  of what  is  built 
(oikodomēton),  while  building  (oikodomēsis)  is  movement  (kinēsis)  and  being‐in‐completion 
(entelekheia) of what  is built as built. Thus,  energeia and  entelekheia differ very  slightly:  the  first 
(oikodomeitai) describes  the activity of building happening  to  something—the  energeia  is of  that 
















On  this  argument, movement  is  the  complete meaning  or  unified  complex  of  actions 






line,  the end of a  linear progression, as  form  in  the sense opposed  to deprivation or sterēsis.  In 





‘whole,’  ‘entire.’ The  finality  it hints  at  is  like what makes us  say  ‘at  last,’  in  “at  last we  find 
water.” A  thing  is not  entelekheia unless  something pointed  toward or  implied  it  (pros  hen), or 
reached out for it (oregesthai). That this is the meaning of entelekheia is what makes it possible for 
Aristotle to demonstrate the existence of movement in the final passage of this chapter. If this is 
right,  then  things  that  can  be  completed,  that  need  something  else  to  complete  them  can  be 
entelekheia  when  that  other  thing  is  at‐work  on  them.  Again,  far  from  being  opposed  to 
movement, entelekheia applies precisely to what is ateles on its own. 
Now, it ought to seem very strange for Aristotle to have to argue that what is built has an 
entelekheia,  and  that,  conversely,  entelekheia  is  of  something,  especially  that  it  is  of  something 
incomplete. To us this seems axiomatic, because we think of  it as meaning  ‘reality’ or  ‘actuality.’ 












which  is why Aristotle must  argue  at  the  end  of  the  chapter  that  oikodomēsis  (building)  is  the 
entelekheia of something, namely of the oikodomēton (the built thing) by saying that getting built is 
what built things do, insofar as they are grasped as buildable.  
That  building  appears  in  this  way  to  be  complete,  entelekheia,  also  leaves  open  the 
possibility  that  there  can  be  movement  that  is  complete,  the  completeness  of  which  is  not 
accomplished or originated by some other thing, neither of the agent‐patient, nor by being of the 
complete‐incomplete variety, but originated by  the  thing  itself, which  is  therefore  in some way 
complete  in  the  same  respect  as  it  originates movement.  This  kind  of movement  is what  is 
originated by nature, phusis, instead of by potency, dunamis (compare Met. IX.1 1046a10 and IX.8 




PA RT  TH R E E 




Our  purpose  is  to work  out  the meaning  of  dunamis  (potency)  and  energeia  (being‐at‐
work). For this reason we are following Aristotle’s own method for working out the meaning of 
these  words,  which  is  to  start  with  how  potency  and  energeia  are  used  in  the  account  of 
movement  and  from  there work  out  how  they  also  apply  to  other  things  (Met.  IX.1  104b33‐
1046a).1 Now  that we  have  examined  the  account  of movement  in  the Physics, we  are  almost 
ready  to examine  the account of potency and being‐at‐work  that Aristotle gives  in Metaphysics 
IX.1‐9. 
This  investigation  into  the  energetic  sense  of  being  plays  an  important  role  in  the 
discussion of  thinghood, ousia,  in general, and being  in  the categorical sense  in particular. This 
chapter is devoted, therefore, to a brief sketch of this relationship. The core books proceed from a 
study of being in the categorical sense to the study of being in the energetic sense, which is the 
parallel  of  Physics  I‐III. As  in  the  Physics,  the  categorical  sense  depends  on  the  energetic,  for 
categorical  being  cannot  account  for  its  own  composition. The  energetic  sense  of  being  is  the 
solution to this problem of whole and part.2 
In  the  subsequent  chapter, we must  examine  the  famous  passage  at Metaphysics  IX.6 













No  matter  how  dubious  the  textual  status  of  the  passage,  its  concern  is  important, 
namely: what is the source of completeness and incompleteness of what is at‐work? As we shall 
see in the third chapter, the answer is not, as many scholars are tempted to think, that potency is 






focal meaning,  that  is, we must deepen our understanding of movement  to  see what potency 
means for things other than movement. 
With  these preparations, we  can  set out  in Chapter Five what needs  to be understood 




an excessive result, namely  the conclusion  that  thinghood and  form are being‐at‐work, and we 
look  in  particular  at  how  this  conclusion  about  being  is  decided  through  the  analysis  of 
movement. That being‐at‐work appears to be movement most of all is essential to the argument 


















one  sense  to  another.  The  senses  of  ‘is’  are  not merely  a  grammatical  curiosity  produced  by 
arbitrary  linguistic  conventions:  at  very  least  they  point  out  the  structure  of  assertion  or 
accusation, categorein. Categorical being can be expressed either by saying that it is the structure 
of  things  insofar  as assertion  is possible, or by  saying  it  is  the  shape of  the domain of  speech 
insofar as, and to the extent that being appears within it. 
So Aristotle  articulates  the different  aspects of being by  saying  that  “is”  is plurivocal, 
spoken in many ways (legetai pollakhōs. Lit: “said manily”). We saw a claim like this in the second 
chapter  of  the  Physics, where,  in  response  to  Parmenides’  argument  (logos)  that  being  is  one, 
Aristotle replies: one in which sense? For being and one are said in many ways.  




be  joined or come along with  (to kata sumbebēkos), another  the how‐it‐is  true or 
unconcealed  (to hōs  alēthes), and not being as  the  false, and beside  these  is  the 
schema of  the categories  (ta  skhēmata  tēs katēgorias), such as  the what,  the what 
sort,  the how much,  the where,  the when, and whatever also means  this way, 
and still beside all  these  the potential and  the at‐work  (to dunamei kai energeiai). 
(Met. VI.2 1026a33‐1026b).4 
                                                          
4 ἀλλ᾽ ἐπεὶ τὸ ὂν τὸ ἁπλῶς λεγόμενον λέγεται πολλαχῶς, ὧν ἓν μὲν ἦν τὸ κατὰ συμβεβηκός, ἕτερον δὲ τὸ 












core  or  focal  sense,  just  as  a  healthy  vegetable  or  temperature  or muscle  tone  or mindset  all 
depend on health (Met. VI.1). This book also discusses how incidental being depends on the more 
primary sense of being, and sets it aside. Book VII is about categorical being. It ends in a failure to 
find  the primary  sense of being, and makes a new  start. Book VIII  shows how  the  categorical 
sense  depends  on  the  energetic,  and  book  IX  discusses  energetic  being,  concluding  with  a 
compact discussion of how being is true. 
A  full  discussion  of  this  progression  is,  unfortunately,  beyond  the  scope  of  this 
investigation. Fortunately the details are not critical to our project of working out the meaning of 
potency  and  being‐at‐work.  The  discussion  that  follows  is meant  only  to  indicate  the  formal 
relationships  between  the  different  senses  of  being,  and  thereby  to  help  set  up  one  of  the 








δὲ ποιόν, τὸ δὲ ποσόν, τὸ δὲ πού, τὸ δὲ ποτέ, καὶ εἴ τι ἄλλο σημαίνει τὸν τρόπον τοῦτον), ἔτι παρὰ ταῦτα 
πάντα τὸ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ (Met. VI.2 1026a33‐1026b). 
5 σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τί ἐστι καὶ τόδε τι (Met. VII.1 1028a11). 
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has  it,  no  amount  or  place without  something  that  has  that  size  there. Walking,  or  healing, 
similarly, are not beings in this primary sense, because they are not able to be by or according to 
themselves  (kath’  auto),6  or  be  separate  from  something  determinate  that  underlies  them:  the 
thinghood (ousia, “substance”).7  
Two chapters later, however, Aristotle poses the question of thinghood, ousia, again. To 
our  surprise,  this  time  the  question  has  shifted  from  a  discussion  of which  among  the  listed 





Physics  I  as  the  structure of  categorical predication,  that  is,  the  form  is  said of  the underlying 
thing,  the hupokeimenon.  In  the Physics,  the underlying  thing was  called material when what  it 
subtended was change. No hard distinction exists there between material and form: the material 
for  the  movement  of  education  was  a  human  being,  which  is  clearly  a  form.  Here  in  the 
Metaphysics,  however, material  is  purely  relative:  it  is  defined,  by  its  function  in  categorical 
predication, as that of which something is said. Material is 
 
that which,  in  its own  right,  is not  said  to be  either  something or  so much or 
anything else by which being  is made definite. For there  is something to which 
each of  these  is attributed, and of which  the being  is different  from each of  the 





Material  is defined  as  the X  that underlies determinate  forms, of which  they  are  said. 
Strangely,  this  implies  that  it  cannot  be  an  opposite  of  or  negation  of  form: Material  is  not 
                                                          
6 οὐδὲν γὰρ αὐτῶν ἐστὶν οὔτε καθ᾽ αὑτὸ πεφυκὸς οὔτε χωρίζεσθαι δυνατὸν τῆς οὐσίας (Met. VII.1 1028a23). 
7 διότι ἔστι τι τὸ ὑποκείμενον αὐτοῖς ὡρισμένον (τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἡ οὐσία καὶ τὸ καθ᾽ ἕκαστον), ὅπερ 
ἐμφαίνεται ἐν τῇ κατηγορίᾳ τῇ τοιαύτῃ 









structure  which  makes  categorical  predication  possible.  Assertion  depends  on  there  being 
something of which other  things are  said:  the  character of  this  something will be  the primary 
sense of being in the categorical sense. As Kant shows, a kind of underlying X is conceivable to 
which predicates cannot attach, or which does not obtain nameable properties. The underlying 
thing  in  the  sense  sketched  here  determines  the  character  and  possibility  of  the  assertion  of 
predicates and thereby of definite knowledge through the categories. 
Thus, the question that Aristotle poses here is more radical than the first question which 






then  assertion  fails,  and  knowledge  of  beings  is  impossible.  2)  It must  be  a  this  (tode  ti),  or 
knowledge will  not  be  of particular  things,  and  things will  not  be particular  either:  “an  ousia 
means something one and a  this, as we assert.”  (Met. VII.12 1037b28‐29). No outside  thing can 
explain why it is what it is, or we have the third man argument.10 3) It must underlie predicates, 
that is, things must be said of it, but it cannot be said of anything else. 
The book ends  in  failure because none of  the candidates satisfy  the  requirements  for a 
thing being thinghood, ousia: a) form is a logos, and other things are said of it—it underlies them—
                                                          
10 Put otherwise: Lassie  is a dog. Being Lassie  is not  the  same as being a dog, but her being a dog 
cannot be other than what she is being or doing in being herself: her living and eating and playing is 





but  it  cannot  be  thinghood  because  it  is  neither  ultimately  underlying,  nor  a  particular 
independent this, but appears to be a universal said in and of particular things, and separate only 
in speech. For  its part, b) material  is  the ultimate underlying  thing, and  is not said of anything 
else, but  it  cannot be  thinghood because  it  is neither  itself  a definite  this, nor  is  it  articulable. 
Finally,  c)  the  composite  cannot  be  thinghood  because,  though  it  is  a  this, which  is  separate 
simply, it appears to be derivative rather than fundamental, and not articulable in its own terms, 





elements  (letters, stoikheion). This means  that Aristotle can reformulate  the problem of ousia as a 






















heaps  of  different  features  clustered  together—two  arms,  two  legs,  lungs,  a mouth,  being  a 
mammal,  being  able  to  speak—it  is  necessary  to  ask what makes  them  one  and whole.  The 
example Aristotle uses  is  the  letters B  and A: as  a  syllable B and A are not  indifferent  to one 
another, they are something more than  just letters when they are together, they are changed by 
being together, they are a syllable, a unity.11  







From  this point of view,  the problem with  the preceding analysis of material and  form 
was  that  each  of  the  things distinguished  in  categorical predication was  treated  as  a  separate 
element, which  by  definition  could  not  be  called  the  same  thing.  If  there  are  things  that  are 






11  In Plato’s Theaetetus, we  find  the  first use of  the words  ‘letter’ and  ‘syllable’ used  to describe  the 
structure of things. It is Theaetetus that points out that most of the Greek consonants do not even have 
a  sound except when  they are combined with a vowel.  In Greek  there are 9 plosives  (mutes/stops): 
φβπτδθκγχ. These  letters have no  sound  of  their own without  a vowel,  and  can’t be heard without 
other  letters. The English name  ‘consonant’  is  for  this  reason a helpful description,  for  these  letters 
only have sound together with others. In the Sophist, we also find an account of letters that reinforces 











(and  by material  I mean  that which, while  not  being  actively  a  this,  is  a  this 
potentially)…  but  it  is  clear  that material  too  is  thinghood,  for  in  all  changes 










formed out of parts  that are  indifferent  to each other. When we are presented with  the various 
definite forms or characteristics of a thing, such as having feathers or two feet or being a hunter 




For  example,  though  they  consist  of  the  same materials,  and  are  the  same  shape,  “a 
threshold and a capstone, since  these differ by being placed  in a certain way” have a different 
being or thinghood, for “its being means its being placed in a certain way” (Met. VIII.2 1042b19‐
20 and 25‐27). A  core problem  is how  to determine which of  the  features or differences  is  the 







The way  to determine  this, however,  is not given  in  the  features, properties, or  forms, but by 













being‐at‐work  of  a house  is  to  be  a  sheltering  enclosure  for  living  bodies, while  a house  as  a 
composite is an arrangement of wood and stone that shelters living bodies (Met. VIII.2 1043a15‐
25). Categorical predication  is  re‐framed  as  a problem  of potency  and  being‐at‐work,  and  the 
result is a solution to a problem that remained intractable within the categorical sense of being. 
The second problem we faced was this: we have a set of forms said to be in or of a thing, 
but we cannot  tell which of  them matters,  for  they appear  to be a set of  indifferent  forms. The 
being‐at‐work, energeia of the thing is what allows us to determine which of the forms are what it 
is. The  first problem was  that  articulations do not  inherently disclose how  the multiple  forms 









If,  as we  say,  there  is one  thing  that  is material and one  that  is  form,  and  the 
former has being  as potency  and  the  latter  as being‐at‐work,  the  thing  sought 
after would no longer seem to be an impasse. (1045a23) 
 
Another way Aristotle expresses  the solution  is  to say  that  the unity of definition, and 




coherence.  From  a  Platonic  perspective,  this  is  Aristotle’s  solution  to  the  problem  of  the 
participation of a thing in its form. 
But  how  do we  understand  how  one  thing  is  of  another without  being,  in  effect,  an 















makes one form or  feature  in an articulation unified with  the others, as  two‐footed and animal 








The reason  they say  these  things  is  that  they are  looking  for a  formulation  that 
unites potency and complete being‐at‐work, plus a difference. But as was said, 






is meant  by  hylomorphism,  then Aristotle  is  not  a  hylomorphist.  Instead,  form  and material 
properly understood are not two elements at all, so ultimately it does not make sense to say that 
you  combine  them. Everything  that  can  be  called  an  element  is  the material,  and  the  form  is 
something  else,  which  is  not  an  element.  Platonists  hold  that  the  parts  and  the  whole,  the 
particular  and  the  universal,  must  be  united  by  something  else:  participation.  Their  logos 
distinguishes  two  elements—the  form  and  the particular—and  introduces  a  third—oneness or 
participation—as though  it were an element. But,  just as a syllable  is not composed of B and A 
plus combination, things are not composed of parts put together by adding another thing called 
unity. The thing‐as‐a‐whole, the form,  is not an element,  it  is already the being‐together‐of‐the‐
parts. Parts are not even parts unless they are in a whole, and a whole is not a whole unless it is of 
parts. The whole, the form, the  logos  is the being‐at‐work of parts. Thus, the whole form that  is 
articulated is of parts the way a being‐at‐work is of what is in‐potency. This is a repetition of his 








Second, while  remaining  a  question  about  thinghood,  it  is  sought  in  the  categorical  sense  of 
being,  not  in  terms  of  the  categories  simply,  but  in  terms  of  the material‐formal  structure  of 
categorical assertion. The structure of assertion makes three requirements of thinghood: for it to 
be  i) a  this,  ii) what  it  is  for a  thing  to be  (normally  called a  form or universal), and  iii) what 
underlies assertion simply,  that  is, what  is not said of anything else. When  this  inquiry  fails  to 
find  ousia with  the  resources  available  to  it within  the  categorical way  of  saying  being,  the 
question of being is formulated yet again as a problem of the relationship between parts and the 
whole  of which  they  are  parts.  This  leads  to  thinking  thinghood,  ousia  through  potency  and 
being‐at‐work. 
Either Aristotle’s method of  looking for a focal sense  in the study of being  is  limited to 
categorical being, or it applies not just to categories (how much, what sort, place, and relation) or 
to the structure of the categories (material, form, composite), but to other senses of being as well. 


















impasse  of  composition  makes  the  argument  for  their  mutual  presence  or  compatibility 
impossible to escape. Aristotle claims that the limit or highest level of material and form are the 
same  thing  at  the  same  time,  because  one  is  in‐potency  and  the  other  is  at‐work  (Met. VIII.6 
1045b18‐22,  cf.  Phys.  III.1.  Aristotle  uses  the  dative  formulation  here,  just  as  he  does  in 
introducing the definition of movement). Since material and form must exist at the same time—
they are different ways of addressing  the  same  existing  thing—being‐in‐potency and being‐at‐









Chapter Two: Is There a Distinction between Energeia and 
Kinēsis? 
The  idea  that being and movement are mutually exclusive, which  in Parmenides stems 
from a profound insight, is still attractive to thinkers today, usually not because of its profundity, 
but because it is the easiest solution to the problem.  
Some,  for  example, presume  being  to  be  opposed  to movement  because  to  be moved 
seems  to stem  from being  flawed or  imperfect, while being  is perfected or complete.  If what  is 
moved is affected by something else, the agent is more perfect because it does not change, while 
the patient  is  less perfect, because  it does. More deeply, what  is  is assumed  to be  the  same as 
itself,  while  movement  is  taken  to  depend  on  difference.  Finally,  if  identity  is  being  then 
difference  must  be  non‐being.14  Far  from  flowing  easily  from  one  another,  this  sequence  of 
dichotomies  requires  extraordinarily  deep  discussion  to  establish  each  step,  and  even  more 
difficult  argument  to  connect  them  to  one  another.  For  example,  the  idea  that  sameness  and 
difference  are mutually  exclusive  is  taken  apart  in  Plato’s  Sophist, while Aristotle  begins  his 
discussions  of  being  by  rejecting  the  idea  that  being  is  single  or  self‐identical.  It  is,  instead, 
multiple and different  than  itself; each thing  that  is  itself,  is  itself by being a different, separate 
thing. 
The  structure  of  our  current  project  has  been  to  study  movement  in  an  attempt  to 
understand  the meaning of energeia, being‐at‐work, and dunamis, potency. To do  this  is already 
controversial, not only as an interpretation of Aristotle, but because it undermines various forms 
of opposition  just articulated,  that,  following Parmenides,  are assumed  to  exist between being 
and movement. These assumptions seem to find satisfaction in a section of Metaphysics IX.6 that 
makes a distinction between energeia and kinēsis. This paragraph, which, following Burnyeat we 
shall call  the Passage, has come  to be  the most  famous argument  in book  IX,  in part because  it 











argument,  he  disentangles  the  investigation  of  movement  from  an  investigation  into  the 
categorical structure of assertion—a process that, we saw, is homologous with the progress of the 
argument in search of ousia in the core books of the Metaphysics.  
In  the  Physics,  Aristotle  re‐starts  the  inquiry  using  the  Stranger’s  word  for  being—
dunamis—and  coming up with  two words of his own—energeia  and  entelekheia—to understand 
movement,  and  therefore  nature.  In  the Metaphysics,  these words  promise  to  undo  problems 
within the structure of assertion and composition in general, and thereby the inquiry into being. 
Yet their primary senses are to be a source of movement or to be movement itself. 
Still,  the  existence  of Metaphysics  IX  means  that  they  also  require  study,  not  just  as 
solutions  to  the problems of  categorical being, but on  their own  terms. The  investigation  into 
these things themselves remains an investigation into being. They are, like what happens to come 
along  (“accidental being”),  and being as  truth, a way of  saying being  that  is distinct  from  the 
categorical.  
This  sense of being  is determined by and discovered  through  the  study of movement. 




Clearly, what we need  to ask  is: what sort of  lineage  is  this?  If what  is clear by nature 
emerges  at  the  end  of  an  investigation, why  not  think  about movement  as  a mere  access  to 
















true  to  say both  that  someone  is  seeing  and  that  she has  seen, but not  true  to  say  that  she  is 
building and has built something. The former are energeiai, the latter are kinēseis. 
Some scholars argue  that  energeiai are  states, and not activities, while others argue  that 
energeiai are ontologically distinct from movements because they are not states, but events, which, 
unlike movements, do not issue in a non‐event, such as a product beyond themselves, but which 
are  in  themselves events.17 Other commentators have sought  to make  the distinction more sound 
                                                          




instead of  saying  that  someone  is walking  from A  to B, you  can,  for  example,  say  that  someone  is 








17  D.W.  Graham,  argues  that  energeiai  are  states  in  “States  and  Performances:  Aristotle’s  Test,” 
Philosophical Quarterly 30 (1980) 117‐130. This line of argument is also supported by Michael White. By 
contrast, Heinaman,  in  “Activity  and Change  in Aristotle,” Oxford  Studies  in Ancient Philosophy,  13 
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through  a more  sophisticated  interpretation  of  telos: movements  are  defined  by  starting  and 










these problems are not  the problems  that confront  the current project. Our problem  is whether 
the  meaning  of  being‐at‐work  changes  from  its  meaning  as  movement  to  its  full  or  proper 
meaning, or, which may or may not be the same thing, whether its meaning changes when it is 
used  to  understand  form,  eidos,  and,  since  this may  not  be  the  same,  being  in  the  sense  of 
thinghood, ousia. I shall argue that its sense stays the same.  
But before we examine why and how, it is necessary to do an archaeology of the Passage, 
for  if  it  is by Aristotle at all,  it  is clear  that  it was not originally part of Metaphysics  IX, and,  if 
Burnyeat is right, probably not from the Metaphysics at all. 
                                                                                                                                                                             
(1995) 187‐216, argues  that Aristotle “thinks  the most valuable  things  in  the world are  events  rather 










20 Myles Burnyeat,  in “A Passage,” 219‐292, points out  that  the perfect,  in Greek  should be  seen as 








The  now  famous  distinction  between  ʹkinēsisʹ  and  ʹenergeiaʹ  in  Aristotle 
ʹMetaphysicsʹ  IX  6,  1048b18‐34,  should  not  be  printed  there. Absent  from  the 
superior Alpha MSS tradition, unknown to the majority of ancient and medieval 
commentators,  its  massive  textual  corruption  suggests  it  derives  from  an 
annotation cramped in the margin of the inferior Beta tradition. I do not deny its 









of  it occurs  in  a good manuscript of Alexander  (F).  It  is omitted by EJTΓ  and 
Bessarion,  and  is very  corrupt  in  the other manuscripts. But  it  contains  sound 







the manuscript  tradition by putting  square boxes  around manuscripts without Metaphysics  IX, 
and  circles  around  those  with  the  Passage.23  The  letters  without  either  marking  denote 

























The editors  interpret  this as a mark of deletion. Burnyeat suggests  that,  in  the effort  to 
produce the text with in‐line commentary, the scribe wrote out the text first, leaving room for the 
commentary around the outside. On reaching this passage, however, the scribe noticed that the 
commentator  (Alexander)  didn’t  refer  to  the  passage  at  all,  and  signaled  this  by  the mark  of 
deletion.25 
This brings up another of  the anomalies about  the passage: none of  the commentators, 












“The direct evidence  in  favor of accepting  the Passage,  from  the β  tradition,  is 





our purposes,  to set  it aside as a  text  that  is relevant  to  the extension of energeia  from kinēsis  to 
other senses, such as  eidos. Burnyeat  insinuates  that  the  text could have been an early attempt, 
and  that Aristotle  could  have  later  rejected  it.  Yet,  it would  still  be  relevant  to  our  broader 
question. 
III. The Possibility of Other Authors 
Although  both Burnyeat  and Beere  offer  compelling paleographical  and philosophical 
arguments  to show  that  it was added  to  the  text, and  that  it conflicts with both  the  immediate 
context and other arguments of Aristotle, neither wishes to suggest that the text was written by 
someone other  than Aristotle. While offering compelling evidence  for  it not being by Aristotle, 


















it  to  indicates  just  as  forcefully  that  others  could well  have written  the  passage.  Burnyeat’s 
argument  goes  as  follows:  if we  gloss  genesis  as  kinēsis  in  these  passages,,  then we  have  the 




Parmenides establishes  the non‐existence of  the  latter  through  the  former, and Aristotle  rejects 
the  argument by  accepting  this  conflation of  genesis  and  kinēsis  in Phys.  I.7,  in order  to  refute 
Parmenides  argument  for  both.  Yet  none  of  these  considerations  show  that Aristotle  himself 




is a  tenuous one. Aristotle  is responding  to  the Philebus  in  these passages, which use  the word 
genesis. It is unclear what would motivate the change in terminology from genesis to kinēsis here, 
if, as Burnyeat suggests, this is the original context of the Passage. It is much more plausible that 
someone other  than Aristotle  substituted  kinēsis  for  genesis  either  through  a paraphrase of  the 
argument or in a similar passage. 
Now,  having  argued,  on  the  basis  of  this  possibility  of  a  gloss,  that  the distinction  is 
plausibly Aristotle’s,  later  in  the essay Burnyeat shows very clearly  that  the Nicomachean Ethics 







for positive  reasons  to  count  the Passage as being by  someone else. We know of a number of 
other treatises on Pleasure: 
 
Nor  is  Aristotle  alone  in  having  written  a  monograph  On  Pleasure.  So  too, 
apparently,  did  Speusippus  (D.L.  4.  4:  one  book), Xenocrates  (D.L.  4.  12:  two 











affectedʺ  has  a  different  sense:  not  ʺcapable  of  being  changedʺ  (for  change  is 
incomplete), but  ʺenergeiaʺ. These are different, but sometimes  it  is necessary  to 
use the same names…”31  
 
Burnyeat  remarks  that “we might propose his  crisp, Aristotelian  style  (which  includes 
frequent use of the first person verb λέγω) as a possible originator for the Passage itself.”32 But he 









Any student of Aristotle could  think  it misleading  to say  that God  is kinēsis or 
that his contemplating is kinēsis. Especially since kinēsis usually refers to passive 













essence  of  God  would  be  movement,  and  Aristotle’s  account  would  be  incompatible  with 
Christian doctrine. The assumption  that  to change means  to be affected by something else—an 
assumption Aristotle does not  share—would worsen  the problem  considerably. The motive  to 
make  this distinction would exist whether  the Passage was by Aristotle or not. Yet,  if  this  is a 
strong enough motivation to introduce the Passage into Metaphysics IX, it is also a strong enough 








written  the  Passage,  or  that  someone  else  did;  all  that  is  necessary  is  to  put  in  question  the 





















And  the phrase being‐at‐work, which  is designed  to converge  in meaning with 
being‐at‐work‐staying‐complete [entelekheia], comes to apply to other things from 
belonging especially to motions, since being‐at‐work seems to be motion most of 





meaning  of  the distinction  between potency  or  being‐in‐potency,  and  being‐at‐work. Aristotle 
illustrates  the distinction  through a series of pairs: Hermes  in a block of wood, a half  line  in a 
whole line, being a knower and contemplating, the ability to build and building, someone asleep 
and someone awake, someone with sight and seeing. The first  in the pair  is  the capacity or the 
being‐in‐potency, while the other is the being‐at‐work. He concludes the examples by observing 
that at  least some  things are said  to be  in activity or at work analogously.37 The distinction he 
draws then seems to divide all of the examples into two groups: “some of them [things said to be 
                                                          
34 ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς έστιν 
35 This seems to be an allusion to the Giants in Plato’s Sophist. 
36 ἐλήλυθε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τοὔνομα, ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντιθεμένη, καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἐκ τῶν κινήσεων 
μάλιστα: δοκεῖ γὰρ ἡ ἐνέργεια μάλιστα ἡ κίνησις εἶναι, διὸ καὶ τοῖς μὴ οὖσιν οὐκ ἀποδιδόασι τὸ κινεῖσθαι 







It may  not  be  so  scandalous  that Aristotle  here  seems  to  say  that  contemplating  is  a 
movement. Either way, the scandal depends on but distracts us from the main point, namely that 
energeia is movement for potency. This is a flat‐out contradiction of the argument of the passage, if 








is  in potency, by  the action of what  is at work… some mover  is always  first, and what causes 







it,  if  movement  and  being‐at‐work  were  essentially  different,  if  being‐at‐work  some  ‘proper 
sense’  excluded movement,  then  the  argument of  the passage would  still  fail,  since  it  aims  to 
establish that being‐at‐work as such is prior to potency. Moreover, movement plays a crucial role 
in  the  culminating  argument of  this  chapter,  and  the book. We  shall  return  to  this  argument, 
below. 
                                                          
38 The whole sentence is: λέγεται δὲ ἐνεργείᾳ οὐ πάντα ὁμοίως ἀλλ᾽ ἢ τῷ ἀνάλογον, ὡς τοῦτο ἐν τούτῳ ἢ 





have mentioned  it here  in book IX, and stuck with  it. Instead, he says that we need to start the 
investigation with movement, calls being‐at‐work movement, and uses movement to determine 
the priority of being‐at‐work as such over potency, without ever mentioning such a distinction.  
Based on considerations  like  these,  it  is sensible  to hold, with Burnyeat and Beere,  that 
the  Passage  should  not  be  printed  in  book  IX. Within  the  argument  of  this  book  there  is  no 
distinction between movement and being‐at‐work.  
Burnyeat, especially, and Beere as well, have shown not only that the Passage does not 
belong  in Metaphysics  IX,  but  also  that  nowhere  else  in  the  corpus  does Aristotle  refer  to  or 




We…  have  to  admit  that  the  passage  is  the  sole  place  in  the  corpus  where 
Aristotle’s now famous distinction between κίνησις and ἐνέργεια can be found.”39 




We must  resist  closing  off  the  question  that  the  Passage  raises,  however.  Even  if  the 
opposition  between  kinēsis  and  energeia  is  a  freak performance, what  the passage  seems  to  be 


















being‐at‐work  this would  be  better  called  an  access  definition, which,  by making  distinctions, 
allows us entry  into the phenomenon. Aristotle articulated this access to movement  in terms of 
something more primary by drawing a boundary through or around it, thereby determining it by 
making  distinctions,  by  separating what  is  discontinuous  (diorisamenois).  The  normal  account 
holds  that Aristotle  cannot define  energeia  in  a  similar way,  that no definition of  it  is possible 





we  are  not  entirely without  theoretical  resources  in  getting  a  grip  on  their meaning.  In  other 
words, even though there are no more basic terms with which to articulate energeia (or dunamis 
for that matter), we are not  in the situation of having to appeal either to brute experience or to 
pure  a  priori  concepts,  or  to  some  ineffable  inner  intuition  to  understand  these  things:  this 
knowledge will come to us neither a posteriori nor a priori. Aristotle’s method  is to cultivate our 




to  learn  about  energeia  and  dunamis  from  discussions  of  different  phenomena,  by  making 
distinctions and leading them back to these principles. 
I. The Question of Incompleteness in the Passage 
Thus,  notwithstanding  its  textual  status  and  provenance,  the  Passage  raises  a  very 





Since  among  actions  [praxeōn] which  are of  a  limit  [peras] none  is  complete or 
achieved  [telos],  but  all  are  among  things  for  the  sake  of  completion  or 
achievement [to telos],  
for  example,  ‘slimming  itself,’  and  since  these  very  things, when  one 
slims  them, are  in movement  [en kinēsei],  that <slimness> of which  it  is 
this movement is not there [huparkhonta], 




The  author  of  the  Passage  formulates  the  question  of  completeness  as  a  question  of 
action,  praxis,  a word  that  does  not  appear  anywhere  else  in Metaphysics  IX,  and  less  than  a 





41 ἐπεὶ δὲ τῶν πράξεων ὧν ἔστι πέρας οὐδεμία τέλος ἀλλὰ τῶν περὶ τὸ τέλος, οἷον τὸ ἰσχναίνειν αὐτό, αὐτὰ 
δὲ ὅταν ἰσχναίνῃ οὕτως ἐστὶν ἐν κινήσει, μὴ ὑπάρχοντα ὧν ἕνεκα ἡ κίνησις, οὐκ ἔστι ταῦτα πρᾶξις ἢ οὐ 
τελεία γε (οὐ γὰρ τέλος): ἀλλ᾽ ἐκείνη ἐνυπάρχει τὸ τέλος καὶ ἡ πρᾶξις. Burnyeat  translates  the passage 
this way  (with modifications  indicated): “Since of actions which have a  limit none  is an end, but all 
belong to the class of means to an end, e.g. slimming in the sense of the slimming process considered 












building  is  for  or  of  a  table.  This means  that,  considered  on  its  own,  building  is  incomplete, 
because it is not itself that for which or of which it is. The point of the paragraph above is that what 
makes  something  incomplete  is  its being‐structure, and  that one way  to  think  this  structure  is 
through telos. The point is established solely through describing the shape of a thing’s completion 
or accomplishment.  
The  Passage,  then,  asks  the  question:  how  is  being  related  to wholeness,  completion, 
accomplishment? To work this out it uses the telic structure of movement, here in contrast with 
energeia,  and,  in Met.  IX.8,  not  in  contrast  but  as  the  way  to  relate  energeia  to  a  telos.  The 
importance  of  the  question  of  completeness  to  being  in  general  and  to  being  in  the  sense  of 





sort of  thing. The argument,  then,  is not  that movement  is  inherently  incomplete  in a sense  that 




How  can  we  account  for  this  completeness  or  incompleteness?  Is  it  that  there  are 











is  related  to  telos, and work out how. This  reading  is confirmed by  the  fact  that Aristotle does 
make such an argument in the passage in Metaphysics IX.8 1050a17‐1050b mentioned above.  
Does  this  mean  that  movement  is  an  incomplete  being‐complete,  as  Sachs  argues?43 
Aristotle  does  not  quite  pose  the  completeness  of movement  this way  as  a  paradox.  In  the 
Nicomachean Ethics, Aristotle uses the phrase ‘the complete being‐at‐work’ (hēi teleia energeia) (NE 
10.4 1174b14‐17) and  ‘being completely at‐work’  (teleiotatē energeia)  (NE 10.4 1074b20, 22).44 The 
qualification suggests that being‐at‐work can be otherwise, but not that this is a contradiction. If 
Beere  is  right,  that  energeia  is  the  genus,  and movement  or  change  is  a  species  of  it,  then  a 
distinction  of  this  sort  seems  to  be  required:  being‐at‐work  could  be  complete  or  incomplete 
depending on that which it is of.45 
This,  then,  seems  to  be  the  case:  saying  something  is  entelekheia  does  not  imply  it  is 
completed  or  accomplished  in  every way  (teleia).  Instead,  like  the  other  terms  in  Aristotle’s 
account of being, a thing can be in its completion, be entelekheia in one respect, and not in others. 
Similarly,  energeia  is  not  by  definition  something  complete  in  every way,  even when  it  is  a 
completion of the potential of the thing. 
How  are  we  to  make  this  distinction  in  the  uses  of  these  two  words,  energeia,  and 
entelekheia?  In  two  places  in  On  the  Soul,  Aristotle  refers  to  a  sense  of  being‐at‐work  that  is 
different than  it  is as movement. He says “movement  is a kind of being‐at‐work, though not  in 
the full sense, just as is said in other places,” (Soul II.5 417a16‐17) and “motion is a being‐at‐work 
of something incomplete, while being‐at‐work in the simple sense, that of something complete, is 




44 See also  the argument  that pleasure  is a complete  energeia,  in contrast  to change  (NE X.4 1174b8). 
These  passages  do  not  argue  that  change  is  not  energeia,  only  that,  unlike  changes,  pleasure  is  an 
energeia that is complete. 
45 Beere, Doing and Being, 229‐230. 



















For every movement  (e.g.  that of building)  takes  time and  is  for  the sake of an 
end, and is complete when it has made what it aims at. It is complete, therefore, 
only in the whole time or at the final moment. In their parts and during the time 
they occupy, all movements are  incomplete, and are different  in kind  from  the 
whole movement and  from each other. For  the  fitting  together of  the  stones  is 
different  from  the  fluting of  the  column, and  these are both different  from  the 




















the  parts  of  a  movement  are  necessarily  incomplete,  since  for  each  the  limits  are  different. 




be  constitutively  complex, multiple  in  such  a way  that  each  is  incomplete:  the  act  of  putting 
mortar on bricks is not the same as putting the bricks on top of each other, but neither of these is 
the complete act of building on its own. In other words, though movement is an entelekheia, it is of 




those  things: here  is a man, here  is a  tree. The man  is not a builder, and  the  tree  is not wood, 
board,  or  plank,  until  the movement  of  building  grounds  their  relationship  and  unfolds  this 
aspect of their being. These two things are neither together nor separate: they become related and 
distinguished  into  parts  of  a  single  movement‐complex  by  the  movement  alone.  Thus,  the 
movement is what makes them parts at all, that is, what makes them both one and many at once. 
Being‐complete (entelekheia) does not mean being complete in every respect, it can mean 





















the  distinction  between  incompleteness  and  completeness.  For  there  are  potencies  that  are 
complete, and energeiai that are incomplete. In other words, the difference between completeness 
and incompleteness is orthogonal to the distinction between potency and being‐at‐work. Potency 
is not something  incomplete  in  the midst of  integral being; potency  is not a  flaw  in being. The 
definition of movement the being‐at‐work or being‐complete is of the being insofar as it is potent. It 
is the qualification that allows for the complexity that permits articulation into incomplete parts. 
Some  examples  of  potency  will  help  to  confirm  this:  there  are  potencies  that  are 
complete,  such  as  seeing,  knowing,  and  living,  and  others  that  are  not,  such  as  a  student  of 
singing or cuisine or physics. But  the situation  is more complex, as  the example of  the planets 
shows. These move eternally, but are  in‐potency:  they have  the potency  to move  in place (Met. 
IX.8 1050b15‐28). This passage is sometimes mistaken for an argument that eternal or necessary 
things have no potency at all, but this is clearly not what Aristotle says. Instead, he distinguishes 





…what  admits  of  not  being with  respect  to  thinghood  is  destructible  simply. 
Therefore  nothing  that  is  simply  indestructible  is  simply  in  potency  (though 
nothing prevents it from being potentially in some particular respect, such as of a 
certain  sort  or  at  a  certain  place),  and  so  all  of  them  are  at work.  (Met.  IX.8 
1050b15‐18)48 
 
Aristotle distinguishes being  in‐potency  in  thinghood  (ousia)  from being  in‐potency  in 
other  respects.    Things  that  are  indestructible  can  be  in‐potency  at  a  different  place,  or  be  a 
different  kind  of  thing.  The  planets  have  perfect  potencies  in  the  sense  that  they  have  the 
potential to be moved from somewhere to somewhere (Met. IX.8 1050b21‐2), but do not have the 
ability to lose this potency. These are complete and, insofar as they are potent beings, they move. 
Thus,  Aristotle  suggests,  the  planets  never  grow  weary,  because  their  motion  is  not  for 
contradictory things, that is, the motion does not articulate itself into different incomplete parts, 
for it is circular (Met. IX.8 1050b22‐27). The thinghood of destructible things, however, is potency 
and  parts  (articulated  by  movement)  that  are  in‐potency  for  a  form,  i.e.  material  (Met.  IX.8 
1050b27‐28). 
Thus,  in  arguing  for  the  priority  of motion  in  place  over  other  kinds  of movement, 

















completed or not. These potencies admit of being more or  less complete as  though  in quantity51, 
such as the ability to play the violin, or to speak, or to run, and to be virtuous. They are perfected 
or made whole through movement. Thus, “the potential thing walks toward being‐complete, and 
movement  is  a  being‐complete  of  the  incomplete  moving  thing  [hē  kinēsis  entelekheia  kinētou 
atelēs]” (Phys. VIII.5 257b6‐9).52 The first clause does not say the same as the second: the first says 
that the potential thing becomes complete in the respect in which it is potential. To put it loosely: 

















this,  either  its  shape or  its deprivation; or  in kind  either white or black, or  in how‐much  either  the 
complete (to teleion) or incomplete (to ateles)” (Physics III.1 201a3‐6). 
52 The passage, at greater  length, distinguishes between mover and moved, arguing  that  it  is not  the 
mover or agent that is the moving thing, but the patient. The ground for this is not that movement is 
constitutively incomplete, but that movement is of the incomplete thing, rather than the complete one: 
ἔτι διώρισται ὅτι κινεῖται τὸ κινητόν. τοῦτο δ’ ἐστὶ δυνάμει κινούμενον, οὐκ ἐντελεχείᾳ. τὸ δὲ δυνάμει εἰς 
ἐντελέχειαν βαδίζει, ἔστι δὲ ἡ κίνησις ἐντελέχεια κινητοῦ ἀτελής. τὸ δὲ κινουν ἤδη ἐνεργείᾳ ἐστίν... “it has 
been marked out that the moving thing is <what is> moved [i.e. it is not the mover]. For this <moving 
thing>  is a moved  thing  in‐potency, not <a moved  thing> being‐completely. For  the potential  thing 









More  radically,  some  potencies  imply  others.  In  such  cases,  things  are  not  capable  of 
being at work in every way that they are is potent at once: a thing cannot be all temperatures at 
once,  it cannot be black, white, and grey at once, but  it can only be one. This means  that some 
potencies, e.g. for color, cannot be complete: they are structurally incomplete. 
Contrast  this with  completeable potencies,  and potencies  that  are  inherently  complete, 
ones  for which  the whole potency  is at work at once:  I am  fully seeing,  living,  thinking. These 




















We must note  two  things:  first, potency and energeia are not mere modes of categorical 
attributes. To call them this is to reduce them to the categorical sense of being, and in so doing to 
say  that  they  are  not  a  complete way  of  articulating  being.  Those who  argue  that  they  are 
presume  that  everything  is  a  category,  as  though  we  just  needed  to  add  ‘soup‐eating’  and 
‘marathon‐running’ to quality, quantity, place, and relation, or as though they and an enormous 
quantity  of  other  actions were  supposed  to  fit  into  the  category  ‘quality,’ while  quantity  and 
place  remained  simple.  But  this  is  not  the  case:  potency  and  being‐at‐work  already  name  an 
aspect of being that is independent of and inarticulable through the categories. 
Second,  we  must  point  out  that  in  one  way  we  have  been  speaking  loosely  in  this 
chapter:  for  ease of articulation, we have  sometimes used potency as  though  it was a  thing, a 
being, or a property. However, it is not accurate to speak this way about potency. Potency is not a 
feature of a being, the way a color or a certain weight are features, nor is potency an it, a this. It is 


















sense  of  a  word  is  also  its  fullest,  most  complete  sense,  and  this  is  just  what  he  does  in 
subordinating possibility to potency in Metaphysics IX.4. But Menn argues that the highest sense 
of potency is its most minimal sense, which is just the reverse. If potency has only two senses—
potency  and  possibility, we  should  ask whether  the meaning  of  potency  as  being  is  not  its 
minimal sense, but  its highest sense  instead.55 Put more strongly: we should  try  to work out a 
sense of potency that is both maximal and ontological. 
Witt and Beere argue that the ontological sense of potency is being‐in‐potency, a way of 
being  opposed  to  and  incompatible with  being‐in‐energeia.  For  his  part, Heidegger  interprets 
potency  as  one  of  the  mutually  implied  sides  of  the  concealing‐revealing  structure  of 
phenomenality.56  In doing  so, he  interprets potency  through  sterēsis,  taking  it  as  a negation of 
energeia  that  is  essential  to  energeia.  As  we  saw  in  Part  One,  a  fatal  problem  with  these 
interpretations is that they oppose potency and energeia. 
Thus, we need to resolve a formal‐methodological deficiency in the existing accounts of 
potency  in Aristotle: 1) Unlike Menn,  this paper shows  that  the highest sense of potency  is  its 













In  the  confines  of  this  chapter, we  shall  only  have  occasion  to  examine  the  different 
senses of potency that Aristotle distinguishes, and must stop short of a full articulation of being‐
at‐work, which we  seek  in  the  sequel.  The  two most  comprehensive  accounts  of  potency  in 
Aristotle’s  work  are  in  Metaphysics  V.12,  which  distinguishes  the  senses  of  the  word,  and 
Metaphysics  IX, which opens with  the same distinctions. The proper sense of both potency and 
being‐at‐work, Aristotle says,  is related to movement: one as  its source, the other as movement 
itself  (Met. V.12 1020a5,  IX.1 1046a10,  IX.3 1047a30).57 The plan of Metaphysics  IX  is  to begin by 
                                                          
57  To  understand movement  and  therefore  energeia  it  is  necessary  to  investigate  potency,  for  two 
reasons: since movement  is  the  energeia of a potential  thing, and since movement  is  this energeia as 
potent. However, since movement is precisely a being‐at‐work or a being‐in‐its‐end of something that 
is  in potency,  to distinguish potency  from  energeia by  referring  to  the definition of movement alone 
seems  an  impossible  task,  since  they  are  inextricable  from  one  another.  So,  as we  shall do here,  it 
would be necessary to look at other features of moving things, and trace these back into the account of 
movement. This problem can be  illustrated  in a preliminary way as  follows:  there are  two available 
ways  of  understanding  the  relationship  between  potency  and  being‐at‐work  when  it  comes  to 
movement. 1) Either movement  is  the only being  that potency can have, or 2) potency  is something 
apart from movement, that can act—or more precisely, to be potent is to be something that can act. The 
first  interpretation  is  standard  in  the  literature.  A  good  example  of  this  position  is  Brentano’s 
argument,  in  his  dissertation On  the  Several  Senses  of  Being  in  Aristotle,  that  potency  has  being  as 
potency  only  during  movement.  Movement,  he  argues,  is  the  production  of  a  new  potency  by 
actuality, for example, the movement of learning produces the potency called knowledge. The exercise 
of  knowledge,  then,  is  not movement  because  no  new  potency  is  created. Knowing would  be  the 
activity of the new potency, but not as potent. Brentano does not specify, however, in what sense this 
new  potency would  still  be  potent.  Brentano,  Several  Senses  of  Being,  Part  IV. Ordinarily  this  first 




not  only  because  it  opposes  potency  to  being‐at‐work,  but  also  because  it  makes  this  position 
indistinguishable  from  the Megarian  thesis  that Aristotle  rejects,  for  it holds  that potency only has 
being when “actualized,” so that a violinist is able to play violin only when he happens to be playing. 
Thus, without going further into Aristotle’s refutation here, it is clear that for him potency must have a 
kind  of  reality  of  its  own—a  reality  that  is  not  energeia  or  actuality.  The  second  interpretation, 







supposed  to  develop  a  further,  ontological  sense  of  these  words.  This  is  not  an  impossible 
reading. However,  it  is  not  how Aristotle  states  his  goal.  Instead,  his  aim  appears  to  be  less 
specific, namely to trace out how potency and being‐at‐work start with movement and come to 





















58  It  should  be  noted  that  Plato  and Aristotle  are  the  thinkers who  came  up with  the  concepts  of 





Whether  the sense of potency concerning movement  is  the same as  the one relevant  to 
material,  foreign  to  it,  or  even  incompatible with  it,  is  not  possible  to  answer  in  advance. A 
careful examination of  the senses of potency will show  that  the reason  the  further sense seems 
foreign to the original is not because two senses of potency are basically different, but because we 








different  senses  of  potency  to  determine  the  sense  on  which  the  others  depend—the  sense 
concerning movement. It will turn out that this sense is a helpful way to interpret material. For 




Potency matters  to ontology  in at  least  three modal situations: when a  thing  is actively 
being a  certain way and able  to be  so, when  it  is not active, but able  to be  so, and when  it  is 
incapable of being so. To matter  in  this way, potency must be, as  it were, something alongside 
energeia, with complex relations of dependence and independence between them, without being 
separate  things opposed  to, or  incompatible with one  another.  In  a word,  dunamis  is different 
than energeia or entelekheia, but they must in some way be one and the same (Met. VIII.6 1045b18). 
To  frame and motivate  the  search  for  such a positive  interpretation,  and  to  show  that 












simply  or  always  be  the  case.60  Yet  it  also  changes  the  meaning  of  being‐at‐work.  Without 
potency, what is the case would necessarily be the case, and so, Aristotle argues, what is now will 
necessarily be  just the same  in the future. But  if there  is potency as well as being‐at‐work, then 
being‐at‐work sitting does not determine a thing absolutely; actuality is neither the only sense of 
being nor the entirety of being.  




ii) if you are not actually at‐work sitting now, we cannot conclude  from  this either 
that you are able or  that you are unable  to do so. We would have  to determine 
this in some other way. 
 
This means  that we  cannot  simply  read potency off of  energeia but have  to grasp  it  in 
some other way. The necessity  to do  this  shows  that potency  is different  from  and  cannot be 







59  If  there are bodiless,  separate  energeiai  that do not have potencies, as  some argue, presumably an 
exception would be made to this rule. 
60  However,  that  the  removal  of  potency  makes  something  necessarily  impossible  suggests  that 





Together with  the preceding points,  this  last helps us  to mark out  the place a positive 
account of potency should occupy. Potency is not simply deduced from being‐at‐work, since the 
latter’s absence implies nothing about potency, but if the reverse is the case, and a thing’s being‐
potent  is  removed,  then  its  being‐at‐work will  not  be  either.  The  fact  that  removing  potency 




the  additional  fact  of  being  capable  of  being  so,  but  being  incapable  implies  a  limitation  of  the 
actual. In short, potency is over and alongside being‐at‐work, and something on the existence of 





potency  is  removed  (i.e.  sterētai),  energeia  also  cannot  be.  Expressed  positively,  potency  is 
something different than being‐at‐work that lets it be or not be, and on which it depends in some 
way  if  it  is  to be. Since energeia seems  to depend on dunamis  in this way, Aristotle  is  in several 
places at pains to show that potency is not prior to or more fundamental than being‐at‐work. 
The  conclusions,  are  these:  a)  energeia  necessarily  implies  potency,  but  b)  the  lack  of 
energeia  has  no  necessary  implication  for  potency. However,  c)  the  deprivation  of  potency  is 
impossibility, which means d)  the deprivation of potency necessarily  implies  a deprivation of 
actuality,  therefore e) positive potency has some kind of meaning  for actuality, which we must 
determine more directly.  
Both  being‐at‐work  and  capacity  exert  necessary  claims  on  one  another,  the  first  by 







necessity  implied by actuality and  the necessity  implied by  impossibility,  the space  in which a 
thing is able to be the case, but not at‐work being that way. But it is critically important to grasp 
that the nature of potency is there in each of the three situations described, that is, when a thing is at work, 
when  it  is  not  but  is  able  to  be,  and  when  it  is  not  able  and  impossible.  Potency  is  not  only  an 




potency quite different  than many contemporary accounts. Potency has often,  in  the history of 
philosophy, been degraded into possibility, a kind of bare logical possibility, a faint reminder that 
things  could  still  be  otherwise,  a  sense  which  Aristotle  subordinates  to  the  robust  sense  of 
potency in Met. IX.4.62  
















that which  is  called possible,  and merely  claims  that  something  could  exist  if  its  existence did not 
involve a contradiction.  It does not exist  in  things but  in  the objective concepts and combinations of 








provides  amply. What  distinguishes  the  approach  in  the  reading  that  follows,  then,  is  that  it 
concentrates  on  how Aristotle’s  account  provides  us with  a  non‐derivative,  positive  sense  of 
potency  that  is both  the same, but not  identical  to being‐at‐work, and different  from  it without 
being opposed. 
The Pattern of Many Senses 
As we  saw  in  III.1.ii,  the  argument  for  the  heterogeneity  of  being  is  one  of  the most 
lasting and provocative of Aristotle’s arguments. He holds that “being and one start out already 
having kinds  (genē)”  (Met.  IV.2 1004a4).64  In  the Physics his demand  that Parmenides specify  in 
which  sense  being  is  one,  is  one  of  the  great  acts  in  the  history  of  philosophy  (Phys.  I.2). 
Nevertheless,  his  discussions  of  the  several  meanings  of  terms  invariably  aim  to  uncover  a 
relationship between these meanings, not by  looking for their  lowest common meaning, but by 
the highest and fullest expression, a focal sense upon which other meanings depend. The lower 
meanings  are  dependent  on  the  higher without  being  derivative  from  or  deduced  from  the 










64 ὑπάρχει γὰρ εὐθὺς γένη ἔχον τὸ ὂν καὶ τὸ ἕν 








such a power over  it, and  in one way even  if  it has a power  to  change  in any 
direction whatever, whether  for  the worse or  for  the better. Met. V.12 1019a34‐
1019b3.67 
 
Potency  implies  two kinds of duality: 1)  that  something  can be  either of  two opposed 
things, such as healthy or sick, and 2) that there are two things in complementary roles: an active 
one  and one  that undergoes a  change.68  In both  cases, potency  constitutes  the duality  and  the 
continuity or identity of those opposites, but in neither case is potency itself an opposite. 
We shall work our way from lowest sense—the mere ability to be opposites—to the first, 
primary  sense  and  then  to  the  extended  sense of  dunamis. The  extension of  the  concept  is not 
articulated in Met. IV.5, the book on the senses of words, from which this quotation comes, but in 





What  is potent  is usually, but not always, capable of opposites. There are  two kinds of 
opposite that Aristotle implicitly distinguishes: on the one hand, acting or not acting, and on the 














It must  be  said  that  both  of  these  categories  are very problematic:  the  first  because  it 




second  is problematic  to  the  extent  that Aristotle has  to  argue  that  if  a potency has  logos,  for 
example, being a doctor or housebuilder, and can produce opposite results, ultimately that is not 
the source of motion, but  instead desire or choice  is  (Met.  IX.2 and 5). But  if  this  is  the case,  in 
what sense is it really potency? However this question may be, we are left with the difficulty of 
working out what it is to be capable of opposites. 
A  solution  is  available both by  a  theoretical path  and one  that proceeds by  examples. 





one.70  It  is  in  this way  that Aristotle  can  say  that  the  same  thing  (e.g.  a  statue)  can  both  be 
(potentially), and not be (at‐work) at the same time. So in a certain way the statue comes to be out 






How  is  the way  of  saying  being  according  to  form  and material  related  to  the way  of  saying  it 
according to being‐at‐work and potency? What are we to make of the difference between material and 
potency  here?  Is potency  the way  that material  has  being,  and  being‐at‐work  the way  form  does? 
Unfortunately, pursuing  this question would  lead us beyond our current  task, which  is  to work out 
the account of potency on its own terms. 
70 This passage  reinforces  the earlier claim  that potency and being‐at‐work must be compatible. For 





Potency  is  not  a  mix  of  these  opposites,  however.  It  does  not  yoke  together 
contradictories into a kind of self‐contradictory fusion or mixture. Nor could we define potency 
itself as the opposite of whichever of them happens to be the case, that is, as the opposite of the 







someone at‐work being healthy  implies  that  she  can  also be  sick, and  that, because of  this,  that 
health or sickness will necessarily belong to this being here at different times:  
 

















71 ὅσα γὰρ κατὰ τὸ δύνασθαι λέγεται, ταὐτόν ἐστι δυνατὸν τἀναντία, οἷον τὸ δύνασθαι λεγόμενον ὑγιαίνειν 
ταὐτόν ἐστι καὶ τὸ νοσεῖν, καὶ ἅμα: ἡ αὐτὴ γὰρ δύναμις τοῦ ὑγιαίνειν καὶ κάμνειν, καὶ ἠρεμεῖν καὶ 
κινεῖσθαι, καὶ οἰκοδομεῖν καὶ καταβάλλειν, καὶ οἰκοδομεῖσθαι καὶ καταπίπτειν. τὸ μὲν οὖν δύνασθαι 









It  is not possible  to  separate  these propositions  from  one  another,  for  they  imply  one 
another.  Yet  it  is  equally  impossible  to  reduce  them  to  a  single  expressible  characteristic. 
Nevertheless,  they  are  the  same,  and  the  name  for  this  single  complex  is potency. Potency  is 
specific and inseparable from the actual constitution of a particular body (as 2 and 3 show). Yet 
the potency implies that this body has something general about it, namely a continuity between 
hot  and  cold,  healthy  or  sick  (as  shown  by  1)  that  can  be marked  off  in  speech.  Put more 








72 This passage seems to conflict with Physics III.1 in which Aristotle says τὸ μὲν γὰρ δύνασθαι ὑγιαίνειν 
καὶ δύνασθαι κάμνειν ἕτερον—καὶ γὰρ ἂν τὸ κάμνειν καὶ τὸ ὑγιαπινον ταὐτὸν ἦν—τὸ δὲ ὑποκείμενον καὶ 
τὸ ὑγαῖνον καὶ τὸ νοσοῦν, εἴθ’ ὑγρότης εἴθ’ αἷμα, ταὐτὸν καὶ ἕν. “Being‐capable‐of‐health  (to dunasthai 
hugiainein) and being‐capable‐of‐illness are different, for if they were not, being‐ill and being‐healthy 
would be  the same, yet what underlies both  the health and  the sickness, be  it  fluid or blood—is  the 
same  and  one.”  (Phys.  III.1  201b). How  to  reconcile  these? The passage  in  the Physics  establishes  a 
difference between the underlying material thing (e.g. bronze, color) and that for which it is potent (a 
statue, being  seen). On  this analysis,  the underlying  thing has  two kinds of potency or  capacity: of 
health,  and  of  illness.  In  this way, we  grasp  the  distinction more  easily  between  potency  and  the 
underlying material, by thinking potency or capacity as a kind of attribute inhering in an underlying 
thing.  In Metaphysics book VIII, however, Aristotle extended  the concept of potency dramatically by 
saying  that material  is “that which, while not being actively a  this,  is a  this potentially”  (Met. VIII.1 
1042a28). This means  that  the  blood  is  considered  blood  only  insofar  as  it  is  able  to  be part  of  an 
animal.  It  is, after all, only as  capable of being an animal  that blood  is able  to underlie  sickness and 




another  sense  the  potency  of  several  things  is  one.  This  latter  sense  is  unexpected  for  some 
common interpretations of potency: we are normally inclined to think that potency is a being or 













potent,  it  implies  the  following:  1)  there  is  another  thing with  the  same  potency,  and  2)  this 
potency  is  the power  to act and be acted upon  in  the  relevant  respect.74 Thus, a  stone has  the 
power of heat because 1) there are things that can be heated by it, and 2) it can be heated.75 
                                                          








‘hotter  than’)  is no  longer  there. On  this  interpretation  the  stone’s  ability  to heat  is  the  same  as  its 
power to be heated, which is a more natural reading of the passage. 
75  Of  potencies  of  non‐living  things  he  says  the  following:  ὅταν ὡς δύνανται τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ 













another. Potency as  the capacity  to change other  things requires others. Put another way, when 






action come near each other, <it  is necessary  that>  the one act and  the other be 
acted upon. (Met. IX.5 1048a7‐8)77 
 
This passage does not say  that  the activity  is  in one  thing and  the potency  to be acted 
upon  is in another. Nor does  it say that the power to act  is  in one thing, while the power to be 
acted  upon  is  in  another. Aristotle  begins with  the words  hōs  dunantai,  “in  the way  they  are 
potent,”  highlighting  that  both  the  active  and  the  acted‐upon  thing  have  the  same  relevant 
potential. For these things to be potent is to be able to act on or be acted upon in the same respect. 
They are one  in a parallel way  to  the extent  that  the activity of heating  is of  the one and  in  the 
other (Phys. III.3). For example, a stone and water are one to the extent that both have the same 
potency,  from which what we name  temperature  is derived, with  its opposite poles of hot and 
cold, and the ability of things to change from one to the other.  
This positive nature of potency—that a thing is potent because of a way it is the same or 
one with others—shows  that potency  is, but  is not  itself a being, because  it  is one  thing  in  two 
beings.78 
                                                          
76  It seems  that multiple sources are  required  in a movement:  the  learner needs a potency  for being 
changed, and  the  teacher needs  the potency  to change  the  learner. The sameness of different beings 
through potency has an analogy in being‐at‐work as well. The being‐at‐work of the learning student is 
at the same time precisely the activity of the teacher in the student. This leads Aristotle to add that the 
same  thing—in  this  case,  the activity  that  teaching and  learning both point out—can belong  to  two 
things without being the same for each; for this teacher does not need to be learning, but the motion of 
learning is this teacher’s being‐at‐work in this student (Physics III.3 202b6‐25). 








as  lacking or  as  falling  short of  a  form. But  in  that  chapter we  find Aristotle  arguing not  just 
something different, but arguing precisely the opposite: potency, he says there, is not something 
lacking but something positive opposed to lack: “things are broken and crushed and bent and in 
general destroyed not by being potent but by being  impotent  and  falling  short of  something” 
(Met. V.12 1019a28‐31). Being  immune  to a disease  is  to be potent, while being able  to get  the 
disease  is  to  be  impotent.  That which makes  a  thing  unaffected  or  unchangeable  is  called  a 
potency,  so  the  source  of  being  changed  might  more  properly  be  called  a  source  of  being 
unchanged.  





More strikingly, however,  is  that Aristotle clearly means  this  to be a description of  the 
sense of potency appropriate to movement (Met. IX.1 1046a). If so, there are these options before 
                                                                                                                                                                             
78 Now, one might object  that  this  aspect of potency makes beings depend on other beings.  In one 
sense  it seems as  though a  thing’s potency changes  immediately depending on  the  things around  it, 
since a hot water bottle might be able to heat something, but when nothing nearby is cooler than it, or 
for other reasons nothing can be heated by it, the hot water bottle does not have that ability either. The 
objection would be  that a  thing’s ability  to be heated  seems as  though  it would  change due  to  the 
presence or absence of other beings, and not due to a change in the being itself. But Aristotle has two 










us: either he means  that  i)  the highest sense of movement‐potency  is simply  to be unaffected by 
other things, in which case the paradigm case of potency will be what actively stays complete and 









So  far, we have seen  three positive aspects of potency when  it comes  to movement: 1) 
something healthy or able to be healthy implies in addition that it can be sick by undergoing some 
change, 2)  for one  thing  to be potent  implies  that other  things are potent, and  in addition  that 




which we might call  its spontaneity. The spontaneity of potency we are about  to discuss  is  the 
threshold of the extended sense of potency: it is necessary for and basic to the senses of potency 
proper  to movement, but, as we shall see  in  the  following section,  it applies  to other  things as 
well, namely to material and form. 
In similar and often‐cited passages  in  the Physics and On  the Soul, Aristotle argues  that 











The  full meaning  of  potency  is  actually  in  conflict with  one  of  the  derivative  senses: 




This argument proceeds  through examples of  technē, poiēsis, and phusis  in Met.  IX.7. He 






80 There  is a parallel passage  in On the Soul II.5,  in which Aristotle observes that we say that a being 
perceives, that is, that he is a perceiving thing, both when he is sleeping, and when he is awake and at‐
work perceiving. Yet  it  is also clear that “he perceives”  is said of him differently,  in the one case, he 
perceives by being potent, and  the other, by being at work  (Soul  II.5 417a11‐13). 2)  In Physics VIII.4 
Aristotle gives the example of learning: i) a person learning geometry potentially knows geometry in a 
different way  than  i)  a person who  knows  geometry  but  is  asleep  or not  at‐work  knowing  it. The 
difference between these ways of being potent is that a person who knows will immediately (εὐθύς) 
contemplate, that is, be energeia or unless something prevents her, whereas a person learning geometry 
needs  another  source  for  her  to  know  (Physics  VIII.4  255a32‐255b6).  Put  otherwise,  in  the  case  of 
learning  there  is a distinction between  the different  sources of movement and what  is moved. This 




a  teacher. The potency  to be changed  in  this way  is not passive, for  the student  is the one who  is at 
work learning. The student’s ability to learn rises up when it is with knowledge that is at‐work. 
81 The sense of being a knower in potency nevertheless depends on the activity of knowing. Therefore, 
the  clarification  of  this  sense  of  potency  depends  on  understanding  its  relation  to  energeia.  Since 
movement depends on the sameness and difference between dynamis and energeia, Aristotle aims to 






not  everything  can  be  healed,  by  either medical  skill  or  chance,  but  there  is 
something that is potential, and this is what is healthy in potency. But the mark 
of what comes to be in complete activity out of what has being in potency, as a 
result of  thinking,  is  that, whenever  it  is desired  it comes about when nothing 





external. And  of  all  those  things  in which  coming  into  being  is  by means  of 
something they have in themselves, those are in potency which will be on their 
own  if  nothing  outside  blocks  their  way,  for  instance,  the  semen  is  not  yet 
potential,  since  it has  to be  in  something  else  [the womb],  and  to  change, but 
whenever it is already such [i.e. potential] by its own source of motion [and not 
another  source],  it  is  from  that  point  on  in  potency,  though  in  that  previous 
condition it has need of another source… (Met. IX.7 1049a3‐14)82 
 
In  both  of  the  first  two  examples  we  see  the  description  of  potency  start  with  the 







unless something prevents her.  It  is not  the doctor’s  technē  that heals, but nature:  it  is she who 
heals herself, and  the expertise of healing  is  the activity of removing  the obstacles  to her being 





83 There  is  an  ambiguity  in  this description, however,  that must  be  cleared up.  For Aristotle  could 
either mean 1)  that  the wood and  stone are potent  for being a house  once  the material  is  shaped  into 
something appropriate for being a house, such as beams and square stones, or 2) that the wood and stone 





We  can now  answer  our question: what does  it mean  for  something  to  be  in‐potency 
(dunamei)?84 Aristotle does not  say here,  as he did  two  chapters  before,  that  in  the  absence  of 
obstacles  a  thing  is  at‐work  (Met.  IX.5  1048a7‐8).  Instead, he  says  that  in  the  absence of  these 
obstacles, the thing is in‐potency on its own. But otherwise, these two cases are strictly parallel. 
Therefore,  the most natural  interpretation  is  to  say  that  something  truly  in‐potency  is at‐work 
doing what it has the capacity to do. The contrast, then, is between merely having a potency, and 
it being a full active condition that  is or can be at work. A person with hands has the ability to 




the very appropriateness of  the wood  for a  table becomes more and more visible as  the  table  takes 
shape.  Put  otherwise,  wood  is  potency,  that  is,  it  is  appropriate  for  being  a  table,  but  its 
appropriateness  becomes most  apparent,  and  reaches  its  completion when  it  is  a  table. Heidegger, 
“Physics Β, 1,” 355. Heidegger also argues that when the movement is completed, what is there is no 
longer  wood,  but  instead  a  table  made  out  of wood,  that  is,  it  is  something  wooden.  So  the  full 
expression of  the wood as wood  (i.e. as dynamis)  is precisely  to be  the  table, and dynamis no  longer. 











the  beginning  of  this passage,  yet  to  remove  either  the  ability  to  live  or  the  activity would  be  the 
immediate death of the thing. Potency and activity are so inseparable that a thing is not potent in the proper 
sense unless it acts without inhibition. 
84 The ways of being or modal  interpretation of  the dative  formulation  ‘in‐potency’  takes  it  to be an 
actual state, e.g. being able to know, but not actively knowing, that is opposed to an actual state of being 
something, e.g. actively knowing. This interpretation seems inadmissible in the examples of being‐in‐






line  in  two and  separating  it  from  the  rest of  the  line does not  create a half‐line, but  several whole 










of  outside  opposition  or  support.  To  be  in‐potency  is  to  be  in  the  condition  in which  activity 
spontaneously emerges at the appropriate time, or is currently emerging. 
Two  chapters  before,  having  established  the  idea  that  what  is  potent  acts  unless 
prevented, Aristotle refined  it.  In Metaphysics  IX.5, he went as  far as  to say  that  in describing a 












immediately preceding  chapters: potency and  energeia are  so very  close  that whenever a  thing 
fulfills the proper description of its potency, that is, when it can be properly said to be potent it 
will  surely  be‐at‐work.86  It  is  for  this  reason  that  Aristotle  points  out  that,  far  from  being 
                                                          
85 τὸ γὰρ μηθενὸς τῶν ἔξω κωλύοντος προσδιορίζεσθαι οὐθὲν ἔτι δεῖ: τὴν γὰρ δύναμιν ἔχει ὡς ἔστι δύναμις 
τοῦ ποιεῖν, ἔστι δ᾽ οὐ πάντως ἀλλ᾽ ἐχόντων πῶς, ἐν οἷς ἀφορισθήσεται καὶ τὰ ἔξω κωλύοντα: ἀφαιρεῖται γὰρ 
ταῦτα τῶν ἐν τῷ διορισμῷ προσόντων ἔνια. 
86 He says  this without any mention  that a potency ceases  to be potent at  the moment  it acts, as  the 
opposition hypothesis would require. Instead, the argument 1) that having a potency or being potent 
is being capable of acting, τὴν γὰρ δύναμιν ἔχει ὡς ἔστι δύναμις τοῦ ποιεῖν, makes  it plausible that for 


















sense or what  is  in‐potency  is not actual or complete. Nor does he distinguish them absolutely. 
The distinction he makes is that there is a further condition that is also entelekheia, but even more 
so, most of all in‐its‐completeness, namely, being‐at‐work (energeia).  
Second,  in  an  example  strictly  parallel  to  this  latter  passage  in On  the  Soul  II.5,  it  is 












and  its material,  that  is,  all work done  by  and  to  a  body  or material  (Physics  II.2,  Soul  I.1  403a29‐
403b19). 




and  ‘the ability to know.’  Instead, knowledge as potency has as  its counterpart being  fire. To be 
potent in this way is to be fire. Now, if potency means a thing is capable of acting when it is not 
currently acting,  just as knowledge as potency  is not necessarily actively knowing,  it should be 
the case that a thing can be fire, but not be burning.88 This is just what Aristotle claims: when it is 
fire,  unless  prevented,  it  will  burn.  What  is  potent  in  the  full  sense  will  be‐at‐work  unless 
prevented.  
If we  read  the  passage  as  an  attempt  to  figure  out which  is  entelekheia most  of  all—
potency or being‐at‐work—then  the difficulty of answering  the question  is clear. What really  is 
potent is so complete that it acts immediately and invariably when the conditions fit the potency. 
It  is also  the case  that  this makes potency difficult  to distinguish  from being‐at‐work. The  two 
only ever seem to appear together, at the same time. In addition, a thing’s capacity to act usually 










to  time,  in one sense  it  is primary, and  in another not.  In arguing  this, Aristotle  is rejecting  the 








evident  through  the definition of  time,  through which  it  is discovered  to depend on and arise 
from the articulate engagement with movement. 


















89  It  is worth  remarking  that  the analogy Aristotle draws between  this human potency  for knowing 
and  the movement of  fire shows  that  the ability  to know  in  the highest sense  is not supernatural or 
superior to nature, but that knowing has risen to the dignity of a natural potency. He says τὸ δὴ πῦρ 
και ἡ γῆ κινοῦνται ὑπό τινος βίᾳ μέν ὅταν παρᾶ φύσιν, φύσει δ’ ὅταν εἰς τὰς αὐτῶν ἐνεργείας δυνάμει ὄντα 








ἄλλο  ἢ  κινεῖσθαι  ὑπ᾽  ἄλλου  ἢ  ἁπλῶς  ἢ  τρόπον  τινά,  ἀλλὰ  καὶ  ἑτέρως,  διὸ  ζητοῦντες  καὶ  περὶ  τούτων 
διήλθομεν. 
91 ἔστι δὴ ἐνέργεια τὸ ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα μὴ οὕτως ὥσπερ λέγομεν δυνάμει: λέγομεν δὲ δυνάμει οἷον ἐν τῷ 





















From  the  perspective  of  Scholastic  Aristotelian  doctrine  founded  upon  the  idea  that 
movement and actuality (energeia) are mutually exclusive, this is an unsettling list, grouping as it 
does motions  such as building with  things not normally  thought  to be motions,  such as being 
awake,  seeing,  being  formed,  or  being  perfect.  It  is most  likely  for  this  reason  that  someone 
introduced  the Passage  that  separates movement  from actuality, but  separating  them makes  it 
impossible  to  grasp  the  basis  of  the  analogy.  Furthermore,  this  grouping  is  precisely  what 
                                                          
92  Is  this  list  actually different  than  the  first?  In  the  first,  there  is what  is  in‐work  and what  is  in‐
potency, and in the second there is a being‐at‐work and what is potent. But the sight and knowledge 
examples are exactly parallel: someone who is in contemplation (in energeia) is to someone who knows 












Aristotle promised  in  the opening  chapter of  the book, when he  says  that  the words  come  to 
include or apply to other things.  
Aristotle points out  that potential and being‐at‐work are not  identical  in each example. 
They  are  not,  as  it were,  the  same  ‘stuff’ modified  to  fit  each  case,  but  they  are  different  in 
different cases. They are called at‐work only analogously. In what way are these only analogous? 




being  insofar as she  is a builder  is being‐at‐work building. For others, however, the situation  is 
different:  form and material,  for example. Here Aristotle has more  to say:  for  the way  they are 
analogous  is  not  purely  heterogonous.  It  can  be  classified,  up  to  a  point:  “for  some  are  as 
movement to potency or as thinghood to some material” (Met. IX.6 1048b8‐9)94 
Movement  and  thinghood  (ousia)  here  are  both  being‐at‐work,  while  potency  and 




these  arguments  is  that  the  meaning  of  energeia  and  dunamis  cannot  be  reduced  to  a  simple 
understanding  of movement,  on  the  one  hand,  or  to material,  on  the  other. Meanwhile,  the 
analogy is only visible by a deepened understanding of both. 











come  into  being,  like  a  mother,”  which  “inherently  yearns  for  (ephiesthai)  and  stretches  out 
toward (oregesthai) it [the form] by its own nature” (Phys. I.9 192a13‐18).96  







organs of a body both  to generate  the different movements  that make  the body a single being, 
and  to depend  for  their being on  the whole body: as parts, material as potency has no  identity 
apart from the whole. 
The Priority of Potency and Being‐At‐Work Over Material and Form 
We  have  discussed  the  different  senses  of  potency  and  the  primary  or  highest  sense, 
which  I  have  called  loosely  the  spontaneity  of  potency,  namely  that  whenever  it  is  in  the 
conditions in which it is potent, it will necessarily be at work on its own. We have also seen how 
once we grasp the full sense of potency, we see that potency comes to mean or apply to material. 
Thus, when Aristotle says  that “potency and being‐at‐work apply  to more  (epi pleon)  than only 
the articulations  from movement”  (Met.  IX.1 1046a), he means  that potency and being‐at‐work, 
properly understood, have meaning for form and material.97  
This  result  still  requires  interpretation,  however,  for,  considered  generally,  there  are 
several ways to interpret this relationship: 1) are potency and being‐at‐work modes of or implied 
by material and  form?  If so, potency and being‐at‐work must be grasped  through material and 
form.  Or  2)  are  material  and  form  kinds  or  modes  of  potency  and  being‐at‐work?  If  so,  to 

























completely  through potency  and being‐at‐work. Grasping what movement  is, by working out 
what potency and being‐at‐work are and how they are “related” (though not as different things 
or relata), we are only grasping what movement  is more  fully, but at  the same  time and  in  the 





relation  to  each other does not  imply  that  the  latter  are  the  fullest or greatest meaning of  the 
energetic  sense of being. The  categorical  sense of being  is not  the  fulfillment of  the  energetic: 
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indeed, we have seen good reason  to  think  the reverse proposition  is  true. The proper sense of 
potency and being‐at‐work is to be found in themselves. 
X. Concluding Remarks 







1047a24‐6, XII.6 1071b24‐5):  if a  thing  is at‐work sitting,  it  is not  incapable of sitting:  it must be 
capable of it, at the same time as it is at‐work doing it.98 
From  these  things, we  can  conclude  the  following: potency  and being‐at‐work  are  the 
same  insofar as  they articulate a being who does  this, whose being‐at‐work has  this shape, this 
form, e.g. to say I am a speaking animal or a searching being is to say I am capable of speaking or 
searching, and that I do speak and search. Yet in another way these are not the same, even when 
they are both at  the  same  time. Things  can be potent and at‐work at once, but a  thing  can be 
potent when it is not at work (cf. Met. IX.3‐4, XII.6). 




sense  of  the word  potent,  but  for Aristotle  possibilities  are  not  extrinsic,  that  is,  there  are  no 
possible worlds: they are anchored in the potencies of particular beings (Met. V.12, IX.4).  
                                                          
98 Some  translate  the phrase  “nothing  impossible or  incapable  (adunaton) will  result,”  and go on  to 
suggest that Aristotle is giving a criterion for determining if a thing is potent: if something impossible 





















and  form. And  the  limit,  the end,  the  final  level  (eschatē) of material and  form are one and  the 
same. Material  is potentially  (dunamei) what  form  is actively (energeiai) (Met. VIII.6 1045b13‐24). 
This is because material is a certain kind of source (Met. IX.1 1046a24, cf. Phys. I.9). Put otherwise, 
material is in potency because it goes toward (elthoi eis) a form, and whenever it is at work it is in 
that form (Met. IX.8 1050a17). Aristotle does not say that the form  is  in the material. Form  is not 
imprinted in material the way a machine stamps a shape into plastic: the material arranges itself 
into a shape and insofar as it is potent it holds onto that shape. It does not go toward a form and 
away  from being material. The material and  the  form are one and  the  same because one  is  the 
form, and the other is what is arranged in that form. 
Material  is  that which  is a  this  in‐potency, not at‐work  (VIII.1 1042a27‐8).100 The  fullest 
articulation  of  this  idea  is  in  the  second  part  of Met.  IX.7. What  is  at  stake  is  a  problem  of 





100 ὕλην δὲ λέγω ἥ μὴ τόδε τι οὖσα ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τι 
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parts. Aristotle argues  that  there are beings  that are ontologically basic, such as  ‘human being’ 
and ‘tree,’ which at the same time have parts. For these things, the being of the parts depends on 
that of the whole.  




‘that,’  like  ‘this,’  tode  ti  names  some  being,  ousia. Aristotle  points  out  that  something  similar 
happens when we name material. When we name material along with what it is, e.g. a door, we 
do not say “what  is  that?” “that  is wood,”  (let alone “that  is a  tree”).  Instead, we say  that  is a 









A  further  remark:  material  is  thinghood  insofar  as,  in  changes  between  contraries, 
something underlies: something is here, and now it is there. Much as time is different than, but 
dependent on movement, material  is a  concept  that arises  in and  through an  interpretation of 
movement,  and  lodges  there.  For  similar  reasons,  then movement  is prior  to  time, place,  and 
material: we say that each of these exists because of movement (Phys. I.8, IV.4 211b31). It is also 
possible to grasp form as that which emerges in a movement (Phys. I.7‐9). It follows that form is 






Aristotle  says,  “we  still  recognize  everything  on  account  of  its  form”  (iv.5  1010a26).  Thus, 






Chapter Five: The Task of Understanding Energeia 
I. Being‐at‐Work as the Solution to the Problem of Completion 
The  problem  of  energeia  or  being‐at‐work  that  remains  to us  is  to work  out  how  it  is 
related  to  being  complete  or  accomplished,  that  is,  to  telos  and  thereby  to  entelekheia. We  can 
perceive  this problem by  inquiring  in  two directions:  through  the relationship between energeia 
and nature, and through the relationship between energeia and form. 
First,  then, what  accounts  for  the unity of diverse  limbs,  the unity of  the body parts? 
When parts are one and continuous by nature they all are‐in‐potency (Met. VII.16 1040b14‐15).102 
Put otherwise, nature  is what  is  responsible  for what  is a whole of parts  (Met. VII.17). Nature 
alone  is the thinghood  in destructible things (Met. VIII.3 1043b23). On the other hand, Aristotle 
likens nature to potency insofar as it is a source of movement (Phys. II.1, Met. IX.8 1049b9‐13).This 




Aristotle seems  to  say  that being‐at‐work has priority over nature  (Met.  IX.8 1049b9‐13). But  if 
nature  is  the  form,  then  i)  either  being‐at‐work  is  prior  to  form,  or  ii)  being‐at‐work  is more 
primary  than nature as source of movement, but not more primary  than nature  in another sense, 
either a) nature as  the  form or goal,  the  telos of movement, or b) nature as  the  entelekheia  that  is 
movement. Put in terms of a question about energeia, we do not know whether it is a form or telos 
of movement, or how it is related to entelekheia. 





102 ἀλλ᾽ ὅμως δυνάμει πάντ᾽ ἔσται, ὅταν ᾖ ἓν καὶ συνεχὲς φύσει, ἀλλὰ μὴ βίᾳ ἢ συμφύσει 
103 ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἐστιν. 
212 
 
That which  is at‐work,  energeia,  is  the organizing principle of structures or composites. 
Aristotle argues for this position in Met. VIII.2, and thereby solves, in a certain way, the problem 




And  yet, we  saw  briefly Aristotle’s  argument  that  ontologically  basic  things  can have 
parts, so this position is not self‐contradictory from the outset. We saw that Aristotle locates the 



















already  implied  in  and  entirely  determined  by  the  structure  of  the  instrument.  Thus,  the 
213 
 









This problem  is not solved, but  rather compounded by  the word being‐at‐work. Apart 











is  grammatically  ambiguous  between  this  being,  and  the  being  or  being  as  such.  There  are 
irreducibly many kinds or ways of being, but as we saw sketched above, what is, in the primary 
categorical sense, is ousia, an independent or separate this that underlies predicates and is named 
in a  logos.  Its  self‐organized  separateness and  its unity  (of predicates, of parts  in a whole), are 








Chapter Six: The Words Energeia and Entelekheia 









And  the  name  being‐at‐work  [ἐνέργεια],  which  is  composed  to  converge 





the  time,  and  that, presuming  the works  of Aristotle  can  be dated  in  this way,  it was  coined 

















106 ἐλήλυθε δ᾽ ἡ ἐνέργεια τοὔνομα, ἡ πρὸς τὴν ἐντελέχειαν συντιθεμένη, καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα ἐκ τῶν κινήσεων 





by  the  resurgence  of  interest  in  Aristotle’s  definition  of  movement.  But  it  often  gets  going 
through a problem of how  to  translate  the words  in English. While almost  everyone  seems  to 
agree that entelekheia should be translated by ‘actuality,’ there is an ongoing dispute over whether 
energeia means ‘actuality’ or ‘activity.’108 Often the debate proceeds by taking certain passages and 
testing  to  see whether  it  is  ‘actuality’  or  ‘activity’  that  fits  best.  In  response,  Jonathan  Beere 
recently  argued  that  neither  of  these  are  sufficient  on  their  own,  and  that  in  fact Aristotle’s 
attempt was to give us words that mean both at once.  
Despite  its  other merits,  and  apart  from  real  individual  contributions,  this  dispute  in 
general  has  two major methodological  flaws:  1)  it  takes  its  starting place  not  from Aristotle’s 
usage, nor even from Greek, but from English, so that when it engages Aristotle’s usage, it does 
so on behalf of deciding between English words. That  the English words are derived,  in  turn, 
from Latin translations of the Greek is no guarantee of the preservation of sense, but in fact gives 
us etymological traces of the modification in meaning that has occurred between the Greek and 









terms means  actuality,  and which means  activity  (in Anagnostopoulos,  “Change”). He  argues  that 
energeia cannot mean actuality, and that entelekheia cannot mean activity. 
109 Graham  argues  that  the  tradition  understands  the  concept  entelekheia was  created  to  express—
perfection or being at an end—and that as a result, Aristotle’s own characterization of its meaning and 
derivation  is  false  (See  Graham,  “Etymology”).  He  tries  to  justify  reading  the  interpretation  of 
Aristotle  against him  by  saying  that we don’t  know why  our  sentences  are well‐formed.  For us  to 
understand what Aristotle meant better than he himself understood it is one thing. It is quite another 
to say that the traditions inspired by philosophers are more perfect expressions of their thought than 









Two  things  show  this:  i)  the  reason Aristotle would  coin  two  related words  to express 
what  he  is  after  is  that  there  were  no  readily  available  Greek  words  or  meanings  that 





describes  in Physics  I.1  is  to  start with our vague  sense of what  is  the  case, a  familiar, general 
whole  (to  katholou  holon)  of  things  jumbled‐up  or  poured‐together  (ta  sugkexymena).  The  only 
method he offers  for  retrieving knowledge  from  this—though  it  is  a powerful one—is  to  take 
these  undistinguished  things  (adioristōs  sēmainei)  and  define  (horizei)  and  distinguish  (diorizei) 
each  thing  from  the  others  (Physics  I.1  184b13).110  This  description means  that  his  objective  is 
completely different from that of the ongoing scholarly dispute: to bring to light something that is 














argument  that Aristotle coined energeia  to mean  ‘immanent activity.’ He observes  that Aristotle 
considers  several words  to  communicate  his meaning,  and  settles  on  energeia.  The word,  he 
argues, has the advantage that it can include the sense of ‘achieving,’ or ‘doing,’ in poiein and at 
the same time  ‘undergo,’ or  ‘be affected,’ paschein, but avoids the sense of  ‘making’ in the word 
prattein. The word  xrēsthai,  ‘use,’  is  too passive, while  ergon  can mean both  the doing and  the 
thing done. So, Blair argues, Aristotle ultimately derives  the word  from  the active  form of  the 
verb  ergazesthai,  but  instead  of  using  energia,  which  could  come  from  energos,  which  means 
effectiveness, or  ‘what works’  in  the  thing acted on, and because he wants  to express activity or 
what is working in the agent, he changes the spelling to energeia.112 Thus, taken together, energeia 
excludes from ousia the sense of ‘inert, passive,’ on the one hand, and ‘external,’ on the other.  
This  helpful  line  of  interpretation  still  requires  a  supplement,  however,  for,  given 
Aristotle’s argument in Met. IX.8 that energeia is thinghood or substance (ousia), the en in energeia 
cannot  just mean what  is  actively working  in  the  agent, but has  to  include  the  sense  that  the 
energeia is the thing itself.  
When Aristotle draws  attention  to  the way  energeia  and  entelekheia  are put  together or 
composed  in  such  a way  that  they  are  related  to  each  other,  he  invites  us  to work  out  their 
similarity based on  their syllables. Etymologically speaking,  the common noun energeia  is  from 
the  root  erg, which means  ‘work’  or  ‘deed,’  and  by  extension  energeia  has  been  translated  by 
‘activity,’ as well as by ‘function,’ and more recently, ‘operation’ and ‘process.’113   Yet, as noted, 
like  the English word  ‘work,’ ergon has  two senses, both  the activity of working, and  the  thing 
produced by this activity. Thus, it can also be translated as ‘the work,’ ‘the thing,’ ‘the matter.’  
The  adjective  energon,  ‘active,  at‐work, working,’ was not very  common  at  the  time of 
Aristotle. Its prefix en‐ has several meanings, which correspond to a dative sense: ‘in, at, with’ or 
even ‘by.’ Aristotle turns the adjective into a substantive that emphasizes the meaning ‘at‐work’ 
while  retaining  the meaning  of  ‘thing.’  Literally  translated,  it means  both  ‘at‐work‐ness,’  and 












There  is an ongoing dispute over  the  traditional  translations of entelekheia  that  tends  to 
favor  a  more  literal  rendering  of  its  verbal  complexity.114  This  dispute  arises  out  of  a 
dissatisfaction with the word ‘actuality’ as an expression of its meaning: either  ʹactualityʹ means 
next to nothing, as Sachs claims, or it is misleading.115  
As we saw, Aristotle says  the words energeia and entelekheia are assembled so  that  they 




to  energeia  shows  that  the word means both  actuality  and  activity. Anagnostopoulos voices  similar 
concerns  in  Anagnostopoulos,  “Change,”  36‐37.  Heidegger’s  influential  reading  is  much  like  a 
combination  of  Blair’s  and  Graham’s,  namely  that  energeia  means  being‐at‐work  on  the  way  to 
completion, whereas  entelekheia means being‐at‐an‐end or having  its  end within  itself and  therefore 
being  finished  or  complete.  This  reading,  as  I  note  below,  has  been  strongly  contested  by,  among 
others, Francisco Gonzalez, “Whose Metaphysics of Presence? Heideggerʹs  Interpretation of Energeia 
and Dunamis  in Aristotle”  The  Southern  Journal  of  Philosophy,  44:4  (2006)  533–568  [“Metaphysics  of 
Presence”]. 
115  Joe Sachs argues  that  translating  entelekheia as actuality  is an  impoverishment of  its meaning  for 
Aristotle. Aristotle went  to  the  trouble of  inventing a new, nuanced, and complex  term  to express a 
precise meaning, whereas the word actuality in English means  ‘whatever happens to be the case,’ as 






of  the pages on  the way  to being yellow, and every  loss of a crumb from  the binding an actuality… 
[yet] the things Aristotle called actualities are limited in number, and constitute the world in its ordered 












This new word has three parts:  ‘en‐‘  ‘telos’ and  ‘ekhein.’ The core of the word  is  ‘telos,’ 
which according to Liddell and Scott means fulfillment or completion, accomplishment, or being 
ready  for  action  or use. The  adjectival  form  entelēs,  ‘complete,’  ‘full‐grown,’  ‘perfect’  or  as  an 
adverb, ‘at last,’ was used at the time, though never by Plato, and only once by Aristotle.118 The 
phrase hoi en telei means a governor or magistrate, so telos comes close to the sense of an origin, 
arkhē, namely a source of action or event  that directs or structures what arises  from  it. Yet telos 
also has the sense of something given or paid in tribute or owed, and therefore necessary, and in 
the plural it means offerings or rites due to the gods in the Eleusinian mysteries. Linguistically, 
the whole  sense  of  telos  is  being  the whole,  the  complete  goal, what  is  ready, what  is  both 
necessary in the sense of a tribute owed, and the ordering origin of actions or events, which may 
itself be an action or event. 
In Metaphysics V.16, Aristotle describes  telos as a  form on  the  extreme opposite  a  lack: 
“the end is one of the extremes,” and it is because of this that it is possible to transfer the meaning 
from complete in the proper sense of “excellence lack[ing] no part of the fullness it has by nature” 
































these things, these are called complete… (Met. V.16 1021b23)120  
 
The  word  hyparkhei  is  an  ordinary  Greek  verb  that  can  be  translated  by  the  word 
‘belonging to,’ or ‘being there in person,’ ‘present,’ or ‘being ready.’ The lexicon gives it a more 
technical  sense  of  hypokeimai,  ‘being  laid  down,’  from which  the  participle  hypokeimenon  ‘the 
underlying’ gets its sense. However, we should take into account the word arkhē in hyparkhei. It is 
for this reason that the poets use the word to mean  ‘begin,’ or  ‘come to be, arise, spring up.’ A 
literal  translation  of  hyparkhei  would  be  ‘it  springs  up  under’  or  ‘it  arises,’  drawing  on  its 
similarity to hypokeimai, and in more loosely but more technical English, as ‘underlying origin.’  
                                                          
















these  things,  these are called complete,  for by  the having  the completion <they 
are> complete. (Met. V.16 1021b23)  
 











articulate has  the completeness he aims at, as  though  it was a possession distinct  from his own 
being, or an attribute that supervenes on an underlying being. It would be slightly more accurate 
                                                          
121 τοιοῦτον γὰρ τὸ ἀγαθόν, τοῦτο δ᾽ ἐν τοῖς πρακτοῖς ὑπάρχει καὶ ταῖς οὖσιν ἐν κινήσει: καὶ τοῦτο πρῶτον 

















in  response  to  a greeting.122 Now,  ‘having,’  ‘holding on,’  and  ‘sustaining’  are movements  that 








among  others  have  held  this  interpretation.123  But  Blair  successfully  controverts  this  position, 
pointing out, among other things, that if it meant ‘being finished or perfect, at an end,’ it would 







variants of  telos already mean  ‘being  finished,’ or  ‘at an end.’124 Gonzales gives a philosophical 
ground  for  rejecting Heidegger’s  interpretation of  entelekheia as  ‘being‐at‐an‐end’ and  therefore 
‘complete, perfect, finished.’125 
Now  in addition  to  this we have already seen  that  telos  is  the arkhē of movement, and 
ekhein  in  the  sense  of  being  implies  movement.  Two  more  considerations  express  the  point 
directly:  1) movement  is  entelekheia, 2)  entelekheia  is Aristotle’s word  for  the  living  soul, which 
cannot  be  said  to mean  its  ‘being  finished  off’  or  ‘at  an  end,’  but  can  be  said  to mean  the 
wholeness  or  completeness  of  something,  the  continuing,  living  activity  that  an  animal  is. 













124  Blair  notes  that  Aristotle  “used  τελείωμα  once,  τελείως  three  times,  τελετή  four,  τελειότης  five, 
τελείωσις  six,  τελέως  twelve,  τελευτή  fifty‐four,  τελειυταίος ninety‐eight,  and  τέλειος  198  times.” He 
points out that Graham makes the mistake of assuming that the tradition already knows the concept 





than  the one who made up  the word  in  the  first place.” Blair, “Reply,” 91. Blair also points out  that 
doing so would make the description of movement as entelekheia atelēs self‐contradictory: “it would be 
the equivalent of saying a  ʺnonterminal  termination.ʺ  It  is one  thing  to be nearly or not quite at  the 
end; but you cannot be at the end as not at the end” (Blair, “Reply,” 94). 
125 Gonzalez, “Metaphysics of Presence,” 533–568. Since a substantial part of his argument occurs on 










reference  to  the  Socratic  question.  On  Sachs’  suggestion,  the  phrase  reads  ‘what  it  is  for 
something to be’ or ‘what it is for it to go on being.’  
Whether Sachs is right about this or not, however, it remains to be established that the en‐ 
in  entelekheia  refers  to  ti  ēn  einai.  Two  things  recommend  this  reading,  however:  the  first 
confirmation is that ekhein includes the meaning holding on, sustaining, staying, and the second 












127 On  the word  ἐνδελέχεια  Ross  does  not  remark  on  the  pun,  but  suggests,  following Diels,  that 
Aristotle did not derive ἐντελέχεια exclusively from an alteration of ἐνδελέχεια, because it appears to be 




shows  that ἐντελεχής  is a correctly  formed equivalent  to  τὸ ἐντελὲς ἔχων,  ‘having perfection.’” Ross, 
Aristotle’s Metaphysics,  246.  It  is  also worth  noting  that  the  sense  of  ‘continuous movement’  is  a 
suggestion  of Hirzel,  and,  for  example,  does  not make  it  into  the  Liddell  and  Scott  lexicon.  Blair 
suggests  that  ἐνδελέχεια  is  a  later word  that was  coined  from  ἐντελέχεια, but offers no  evidence  to 
substantiate the assertion. 
128 Sachs puts it this way: “The addition of exein to enteles, through the  joint action of the meaning of 









continuing or holding on  in  some way, and attaches  it  to an adjective  (enteles) 








some  authors  translate  energeia  as  ‘activity,’  but,  as  Beere  has  argued,  this  too  is misleading. 
Instead, energeia seems best translated ‘being‐at‐work’ or ‘at‐work.’ The meaning of entelekheia is 







Chapter Seven: Movement, Energeia, and Thinghood 
The considerations above concerning energeia, entelekheia, and their relationship are based 
primarily  on  usage  and  etymology. Aristotle  does  not  leave  his  expression  of  their meaning 
solely up to the etymological imagination, however. In Met. IX.8 he also makes an argument that 






priority  to  the most governing. First, being‐at‐work  takes precedence  in  logos  since what  is  in‐
potency, properly speaking,  is  that which admits of being‐at‐work:  for we must be able  to say 
what the work is to say what the potency is.  
Being‐at‐work  takes precedence  over potency  in  time  in  one way,  but  not  in  another. 
Potency is prior in time within the framework of a particular life: in some way I have the ability 
to walk before  I walk,  the  ability  to  speak before  I  speak,  the  ability  to build before  I build a 
house. It should come as no surprise that philosophers who have elevated potency or possibility 











This  line of argument  leads Aristotle to confront Meno’s  impasse, that I cannot achieve 
knowledge unless  I already know  the  thing  I am seeking.  If something comes  to be, he argues, 
then  it must  have  exited  previously  in  another way,  that  is,  not merely  in  possibility,  but  in 
potency  (Met.  IX.8  1049b30‐1050a4).130  Thus, Aristotle  remarks,  even  in  this  sense,  potency  is 
posterior  in  time  to  being‐at‐work,  since  something  of what  comes  to  be must  already  be:  a 






into  being  from what  is  in potency,  by  the  action  of what  is  at work,  a human  being  from  a 
human  being”  (Met.  IX.8  1049b25‐27).  In  time,  then,  the  priority  of  being‐at‐work  traverses  a 





The passage we  are most  concerned with  follows:  a  two‐part  argument  that  being‐at‐
work takes precedence over potency in thinghood, ousia. The basis of both parts of this argument 
is  the  structure of movement. The  first part of  the proof  (Met.  IX.8 1050a4‐1050b6) argues  that 
what comes to be (genesis) is organized by an end, the telos, and that this end or accomplishment 
is being‐at‐work, and then that things whose telos is their own being‐at‐work are prior, while the 
second  part  (Met.  IX.8  1050b6‐1051a3)  is  based  on  a  comparison  between  destructible  things, 


























not  already what  they  are  insofar  as  the  physical/natural  laws  of  the  organism’s  action  and 
development are not already fully worked out or functioning in the organism at its birth. Instead, 
a  tiger cub grows  into  its own  full  functioning,  taking on  its own self‐sufficiency and principle, 
becoming, as it were, its own law as it matures. Neither are living things already what they will 
be,  for  the program, design, end, or goal of  the organism  is not hard‐wired  into  the creature’s 
                                                          
131 Darwin’s  account  of  adaptive  evolution,  that  is, morphological  transformation  through  natural 












an  ability  to  control  and differentiate  sounds—both  its own  and  those of others—in  relational 
complexes  that engage  its world. Through play  it slowly refines  these sounds  into definite and 
ever‐more  precise  noises  and  movements,  which,  it  increasingly  discovers,  have  their  own 
structure and principles of organization and unity. The same  is  true of abilities  like walking or 
hunting. 
Aristotle’s  description  of  how  the  different  forms  of  poetry  came  into  being  is  an 
especially  good  illustration  of  the  meaning  of  development  and  its  relation  to  form  and 
accomplishment,  telos.  In  chapter  4  of  the  Poetics  he  argues  that  poetry  originates  in  people’s 
natural  dispositions,  for  example,  a)  our  delight  in  understanding,  such  as  in  the moment  of 
recognizing who  someone  is,  b)  the way  that  our  first  acts  of  understanding  occur  through 
enactment  (mimesis),  and  c)  that we  like  doing  things  that  have  harmonies  and  rhythms  that 
accord with our natural form of life.132 Little by little, as people talked together and repeated what 









the  satyr‐play and more appropriate  for dancing, but when  talking  came  in, nature  itself  found  the 
meter it was home in (autē hē phusis to oikeion metron eure), for the iambic is the most speakable of the 







human being, but  is  instead a beast or a god,  the city  is  the end and nature of human beings, 
because it comes into being long after families and villages, and accomplishes what they set out 
to do. This is the meaning of Aristotle’s argument in our current context of the Metaphysics IX.8 
that “things that are next or follow after (husteros)  in coming  into being are first  in form and  in 
thinghood”  (Met.  IX.8 1050a4‐5). The  ‘following after’ does not  imply a  temporal projection of 





what comes  forth. For phusis comes  from phuein, which means  to come  forth,  to bring‐forth or 
give birth, to become.  
If we take a  living creature as the exemplar of nature,  it  is not  like a table or any other 
artifact, which we can say is a product distinguishable from the process of building it. The way 





this way  that nature  is related  to nature. What grows qua growing grows  from 




134  Hardie  and  Gaye,  The  Physics.  Heidegger,  in  the  translation  in  “Physics  B,  1”  emphasizes  the 
structure of being‐on‐the‐way more  forcefully: “Furthermore, phusis, which  is addressed as genesis – 
i.e., as deriving‐and‐placing‐something so that it stands forth – is (nothing less than) being‐on‐the‐way 













extent  that  this pattern holds  itself  together, as a Gestalt. To articulate  this  idea, Aristotle uses 
phrases  like  ‘to  bring  forth  as  organized,’  or  ‘to  emerge  composed  or  put  together,’  (phuein 
sunestēkasi)  and  the word  ‘natured’  (sumpephuken) which  can be  rendered  ‘grown  together  in  a 
natural whole’ (Met. VII.17 1041b30, IX.1 1046a29). 
Why  is  this  later,  ordered  whole  more  primary  than  the  less  ordered,  less  unified 
precursor? Aristotle’s  discussion  of  the  priority  of  being‐at‐work  in  time  did  not  give  us  an 







Aristotle  can  show  that  being‐at‐work  is  prior  in  thinghood,  ousia,  because  the 




‘from which’  (it  is derived  in any given  instance) but  rather  toward  that as which  it  is generated  in 
each instance. And so this, the self‐placing into the appearance (morphe), is phusis.” 
135 A loose interpretation of the previous argument about priority in time might tempt us to give one 
answer: on  the  level of multiple generations, without  a man,  the boy would not  exist, without  the 
more ordered being, the less ordered one would not exist. But this is true the other way as well: in the 





In  approaching  this  argument, we must  bear  two  things  in mind:  1) Aristotle’s  is not 
holding  that potency  is an  earlier  stage  in  the development of a  thing and being‐at‐work  is  the 
later stage. Aristotle does not say this in the previous section on priority in time, and he does not 
argue this in the section on priority in thinghood, ousia. Instead, he argues that potency is for the 







work—that  it means both  the activity and  the object produced by  it  (cf. Chapter Five, above). 
Arguing  that  thinghood  is being‐at‐work seems  to undo  the very  idea of completion  for which 






telos.  We  are  asking  about  thinghood,  specifically,  how  being‐at‐work,  energeia  is  related  to 
completion or accomplishment, telos. The phenomenon Aristotle examines is coming into being, 
genesis.  Why?  For  coming‐to‐be,  like  other  forms  of  movement,  has  both  completion  and 






have a  form distinct  from  that of which  it  is  the activity. The  telos  is  energeia only  if articulate 
structure, form, eidos is energeia.136 
Thus, to make a single point, Aristotle must establish two things at once: that being‐at‐





But movement  has  the  following  advantage:  not  only  does  it  have  something  toward 
which it proceeds or for the sake of which it occurs, it also gives rise to a shape or form. Both its telic 






















137 Sachs, trans., modified. καὶ ὅτι ἅπαν ἐπ᾽ ἀρχὴν βαδίζει τὸ γιγνόμενον καὶ τέλος (ἀρχὴ γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα, 
τοῦ τέλους δὲ ἕνεκα ἡ γένεσις), τέλος δ᾽ ἡ ἐνέργεια, καὶ τούτου χάριν ἡ δύναμις λαμβάνεται. 
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telos, but Aristotle makes  it clear  that a source, arkhē, emerges  later as well. 2) The structure of 
coming to be is that a source is for something, and the completion or accomplishment is that for 
which both  the  source and  coming  to be are  for. 3) Being‐at‐work  is  the accomplishment, and 
potency is acquired for the sake of it.  
Let  us  discuss  the  argument  outside  the  parenthesis  first.  In  the  first,  going  up  to  a 
source,  here,  becomes,  in  the  third,  taking  hold  of  it:  “it  is  for  the  enjoyment  of  this  that  the 
potency is taken on” (Met. IX.8 1050a10).138 We approach and grasp potencies and take them for 
ourselves  so  that we  can  enjoy being‐at‐work doing what  they  let us do. Being‐at‐work,  then, 
does not replace having or being a source, that is, a potency or nature, it requires it. 
Let us turn to the two claims in the parenthesis. Here there is an ambiguity: ἀρχὴ γὰρ τὸ 
οὗ ἕνεκα can be translated either as saying that a source is the thing for the sake of which [some 
unspecified thing] is—this is the normal translation—or it can be rendered as saying that a source 
is  the  being‐for‐the‐sake‐of  something.  At  stake  is  the  following  problem:  are  source  and 
completion  the  same,  and  therefore  both  energeia,  or  are  they  different,  that  is,  the  source  is 
dunamis, the completion energeia? It comes down to whether Aristotle is using τὸ simply with οὗ 
or whether it reads as τὸ… ἕνεκα. 139 
The passage  is  read overwhelmingly as  saying  that  energeia  is both  the  source and  the 
accomplishment. Notably, Aquinas argues that it is the source because it is the accomplishment.140 
But we should hesitate  to accept  this reading,  for  four reasons: 1)  in Met.  IX.3 Aristotle argued 




139 It  is at  this conceptual crossroad  that  it becomes  tempting  to  think of being‐at‐work as something 
that affects or acts upon potency, though this is false, since, though the two can be in different beings, 
they are not different beings. The  teacher has an ability  to  teach, which  is at‐work, but her being‐at‐
work is the learning in the student, who thereby is gaining the potency to play music by being‐at‐work 
playing music with the teacher’s help. Aristotle does not say that the for‐the‐sake‐of‐which is a source, 
and the source is the completion. He says: ἀρχὴ γὰρ τὸ οὗ ἕνεκα, τοῦ τέλους δὲ ἕνεκα ἡ γένεσις “a source 
is  the being‐for‐the‐sake‐of something, and  the coming  into being  is  for  the sake of  the completion” 
(Met. IX.8 1050a8). 































rest‐sources. For nature  is generated/comes  to be  in  the same/in  itself,  for  it  is  in  the same genus as 
potency,  a  change‐source,  but  not  in  another,  but  in  the  same  as  the  same.”  φανερὸν ὅτι πρότερον 
ἐνέργεια δυνάμεώς ἐστιν. λέγω δὲ δυνάμεως οὐ μόνον τῆς ὡρισμένης ἣ λέγεται ἀρχὴ μεταβλητικὴ ἐν ἄλλῳ 
ἢ ᾗ ἄλλο, ἀλλ᾽ ὅλως πάσης ἀρχῆς κινητικῆς ἢ στατικῆς. καὶ γὰρ ἡ φύσις ἐν ταὐτῷ γίγνεται: ἐν ταὐτῷ γὰρ 






it  is  that  for which  sources  (nature and potency) are,  it  is  the accomplishment or  completion  of 




And yet, Aristotle  is only partway  through  the argument. Upon what other basis does 
Aristotle  need  to  establish  priority  in  thinghood?  On  the  basis  of  form  and  the  categorical 







at‐work was more  thinghood  could be  easily  established  if  thinghood had  a  character  entirely 
separate and independent of being‐at‐work. But Aristotle says instead that thinghood is being‐at‐




argument  that  the analysis of  the relationship between potency and being‐at‐work gives us  the 











‘goes  toward’  (elthoi  eis)  form  in  two  senses: 1) wood  can be  changed or moved  from being  just 
unarranged wood  fiber  or  planks  (the  sterēsis),  into  being  a  table  (the  eidos, morphē).  By  this 
change, it is certainly not implied that being‐in‐potency changes into being‐a‐table. Nor does the 
material  cease  to  be wood  in  becoming  a  table. Nevertheless,  through  this  change  it  takes  on 
another level of identity, namely its form, the pattern of its attachment with other pieces of wood, 
and ultimately  the being‐at‐work  supporting  things  that a  table  is. Thus, we say  it  is a wooden 
table. Again, it is not true to say that a thing changes from being material into being form, but the 
material  changes  from  lacking  a  form  to being  formed  (cf. Physics  I.8‐9).143 By drawing on  the 
analysis of movement  in Physics  I.8‐9,  then, Aristotle brings up  the premise  that  form and  the 
completion, telos, of movement are the same. 




the sense or direction of the wood  is, by  its pattern of organization  into the  larger whole, drawn 
from the wood into this general shape. Thus, it is in a way true that the table is made out of wood, 
because its being‐at‐work is now directed toward the whole of which it is now a part. Being‐at‐

















he must still establish  that being‐at‐work  in every case exhibits or  reveals  the completion.  It  is 
hard, at first, to recognize that movement itself is an ordered structure, the telos, in these cases. It 







student  struggle  through  a  math  problem  or  writing  task,  to  the  extent  that  the  student  is 
learning it is because their thoughts and work follows a certain order—the very order it will be 
once they have mastered the  lesson. Their movement has structure,  it  is articulate. The form or 















being‐at‐work  that  is  the  form.  If  this were  not  so,  then  the  potency  could  not  be  ontologically 
directed at the being‐at‐work. 
It follows that, even though a student might be able to perform complex derivations  in 






Thus, when Aristotle argues  that being‐at‐work  tends  toward being‐complete, he  is not 
talking about being‐at‐work alone, abstracted from potency: 
 




Being‐at‐work  is  the  work  from  which  it  gets  its  name,  and  the  work  it  is  is  the 
completion,  so  being‐at‐work  tends  toward  being‐in‐completion.  The word  entelekheia  is  often 
interpreted as being more primary than energeia in the account of being—thus some translate it as 
‘complete reality or actuality,’—but this primacy is assessed for the wrong reason. It is tempting 
to  presume  that  it  is  more  primary  than  energeia  because  energeia  can  have  the  meaning  of 
‘activity.’  So,  the  assumption  goes,  entelekheia  must  be  more  pure,  more  static  than  energeia 
because (misinterpreting the word telos) it is the ‘end’ of movement or activity. But it is, instead, 




145  τὸ γὰρ ἔργον τέλος, ἡ δὲ ἐνέργεια τὸ ἔργον, διὸ καὶ τοὔνομα ἐνέργεια λέγεται κατὰ τὸ ἔργον καὶ 





perhaps, by  reference  to Pauson, who was known  for  trompe  l’oeil paintings. Presumably  the 
question is about Hermes, whether in bringing the message to an other, the knowledge expressed 
in the message is within him or beyond him. In other words, can a messenger pass on a message 





potency,  that  is  to  be  the  origin  of movement  in  another:  the  problem we  characterized  as  a 
problem of use is not an isolated concept: it is an interpretation of the structure of movement as a 
whole, including both being‐in‐work and being‐in potency. 
Thus,  the  very  convergence  of  being‐at‐work  and  being‐in‐completion  Aristotle  just 
declared, seems to be torn apart because potency, like use, originates movement in an other. Put 
the other way, Aristotle’s Convergence Argument,  that being‐in‐work converges with being‐in‐
completion,  is  a necessary  conclusion  about  the  structure of movement. But  it  condenses  in  a 






we  think  it  is  usually  by  pressing  against  something  else,  the  threat  of  hurting  someone  can 
establish one’s ruling power over  them. More profoundly, a moving  thing scatters others  like a 
bowling ball does pins, the gesture of my arm seems to spread open a region of space, for it is the 
continuity  of movement  that  establishes  the  idea  of  place.  The  act  of  re‐imagining  bodies  as 





being.  The  problem  is  that  if  it  is  essentially  and  only  dispersive,  then  nothing  can  unify  the 
dispersion. But nothing can be pure scattering: a dispersion  is a unified event of dispersion. So 
surely this experience of movement is not entirely false. 
Yet  the problem  is  that movement also gives us  the experience of an aim,  completion, 
telos,  that  seems  to  contradict  just  this. Yet  the  two  concepts  are not mirror opposites of  each 
other:  the  telic  structure of movement  is not one of pure  condensation, gathering, or  identity, 
while the dispersive structure of movement is not simply externalization, scattering, or othering. 
After all, for there to be a gesture of my arm which opens up a place, there must be an arm. On 
the other hand, even apart  from  its gesture,  the  living of  this arm  is already both unified and 
dispersed: it is multiple and one at once, its one‐ness is not pure dotlike self‐identity, it is not a 
single one but wholeness, unity—words which imply the unity of…. Unity implies a background 







a  teacher’s work  is  in someone else:  the student. What he does,  instead,  is  to use his argument 
that movement  is a  completion as an analogy  to mark out an experience  that grasps being‐at‐
work as its own completion.  
VII. Completion Being‐at‐work 
The  question  Aristotle  faces  in  the  final  part  of  the  argument,  then,  is  whether  the 
completion of something can be in it. In answering yes, Aristotle shows being‐at‐work can be an 
accomplishment  simply.  At  the  same  time,  since  eidos  are  energeia,  which  overwhelmingly 
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establishes  that  energeia  is  more  ousia  than  potency.  The  basis  for  the  argument  is,  again, 
movement. 
 
And  while  for  some  <cases>  the  putting‐to‐use  is  ultimate  (as  for  sight,  the 
seeing, and nothing other than this <seeing> comes to be apart from sight), and 







thing comes  to be  from movement, and based on  this argues  that  the use,  the being‐at‐work,  is 
some thing: for the familiar kinds of being and movement, there is a work that comes to be.  
The  being‐at‐work  of moving  things produces  a  separate work  or  telos. This  is not  as 
obvious as it seems, and Aristotle has to argue against the following idea: if the movement was 
actually in the builder and not in the house‐being‐built, the work (the house), would be separate from 
the  being‐at‐work  that movement  is.  In  a word,  the  structure  of movement would  seem  to  be 












146 ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ τῶν μὲν ἔσχατον ἡ χρῆσις (οἷον ὄψεως ἡ ὅρασις, καὶ οὐθὲν γίγνεται παρὰ ταύτην ἕτερον ἀπὸ 


















What has Aristotle accomplished  to  this point? Through  the structure of movement he 
has  shown  that  being‐at‐work  is  something,  it  exists,  it  is  a work,  a  completion.  This would  be 
impossible if movement was not, or if it was a mix of being and non‐being: 
 
In  those  for which  there  is not  some  other work  besides  the  being‐at‐work,  the 







147 ὅμως οὐθὲν ἧττον ἔνθα μὲν τέλος, ἔνθα δὲ μᾶλλον τέλος τῆς δυνάμεώς ἐστιν: ἡ γὰρ οἰκοδόμησις ἐν τῷ 
οἰκοδομουμένῳ, καὶ ἅμα γίγνεται καὶ ἔστι τῇ οἰκίᾳ.  
148 It is worth noting that the previous two paragraphs were about use or exercise, hē khrēsis, but only 
now,  in  giving  the  solution, does Aristotle use  the word  being‐at‐work,  for  the  structure  of use  is 
different than being‐at‐work in this sense. 
149  Furth,  trans., modified.  ὅσων δὲ μὴ ἔστιν ἄλλο τι ἔργον παρὰ τὴν ἐνέργειαν, ἐν αὐτοῖς ὑπάρχει ἡ 
ἐνέργεια (οἷον ἡ ὅρασις ἐν τῷ ὁρῶντι καὶ ἡ θεωρία ἐν τῷ θεωροῦντι καὶ ἡ ζωὴ ἐν τῇ ψυχῇ, διὸ καὶ ἡ 

















in Metaphysics  IX,  the  discovery  not  only  that  being‐at‐work  is  thinghood,  ousia,  more  than 




up within  something of  its own  accord. The visible  exemplar of  this  springing up  is  the way 





151 ὥστε φανερὸν ὅτι ἡ οὐσία καὶ τὸ εἶδος ἐνέργειά ἐστιν. 





his unswerving devotion  to  the  study of movement.  For movement  to  be,  being must have  a 
certain structure. In the course of this analysis, the following concepts arose: the many senses of 
being,  material,  simple  yet  determinate  non‐being  (deprivation),  potency,  being‐at‐work, 
completion, nature. But the shift in the concept of being that Aristotle accomplishes through these 
can be articulated  in  two concepts:  the multiplicity of  senses of being, and being as activity, a 
sense of being within which we articulated potency and being‐at‐work, which is completion and 
therefore thinghood and nature most of all. 
How  do  activity  and  aspect  change  the  account  of  unity  and multiplicity,  parts  and 




word  ‘is’ expresses, but,  to  the extent  that  the word  ‘is’ suggests  that  identity  is univocal,  they 
simplify and to that extent block a path to the discovery of the thing. Moreover, activity can be 
either  intransitive,  the way a  thing can grow by nature without changing  its  intrinsic character 
even  as  it  is becoming what  it  is, or  transitive,  the way  a potency  to  teach  can be  at work  in 
another person. Thus, to say that being is activity allows new and varying unities between things 
that are in other respects counted as multiples. 
Second,  each  aspect  of  being  reconfigures  the  problem  of  multiplicity  and  different 
unities because  it starts, as  it were, at  the beginning, namely  that  there are already unities and 
multiples, and that we will not find a layer of being or discourse on which there is only one or the 




speaking, and  the meaning of words, which Aristotle  in  fact offers, but which  lies beyond our 
current argument. 
For  some  multiplicities,  the  multiplicity  is  unstable,  for  some  the  relations  between 
unities is unstable, and for some, the kinds of unity in the group are heterogeneous. The primary 
example  discussed  above  is  trio material—form—deprivation.  The  form‐deprivation  pair  fall 
under the same law of unity, that is, they are counted according to the same formal criteria, but 






We  can  express  Aristotle’s  way  out  in  the  following  way:  being‐in‐completion  or 
accomplishment, entelekheia, is a focal being of a constellation of beings, a focal meaning. For each 
focal meaning or kind of whole there is a different array of multiples/unities that compose it. The 
multiplicity of which  a  thing  is  the  accomplishment  cannot be derived  from  the  law,  logos, or 
articulation of the accomplishment. You cannot derive from health the particular constellation of 
senses  of  which  health  is  the  meaning  or  being:  health  does  not  tell  you  the  difference  and 
therefore the relationship between health and a healthy carrot, a healthy temperature, a healthy 
smile,  a  healthy  running  distance,  a  healthy  thought,  or  a  healthy  curiosity  or  devotion.  The 
accomplishment is not a self‐contained being, but the accomplishment of something. 
Movement  gives us  the  concept  of  completion,  telos, which makes  entelekheia possible. 
There is no independent epistemic frame or standard, no set epistemic path to discover what the 
completion  of  each  thing  is,  there  is  only  the  act  of  studying  this  particular movement.    For 
thought, the only way into the being of completion is to live in the activity of the thing. This is not 
mysterious:  it  is  by watching  animals  that  I discover  how  they  fit  together,  how  their  bodies 
work, what they are striving to accomplish, and how they fit into the ecological dynamic system, 
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